
   

Verslag van de vergadering van maandag 9 oktober 2023  
   
Aanwezig:    
Dhr. Horst    Voorzitter   
Dhr. Oostveen  PG 
Dhr. W. Faber   PG   
Dhr. T. Telleman   PG   
Dhr. R. Liesting   PG   
Dhr. W. Westerhoff  PG   
Mevr. S. Schutte  LG   
Dhr. E. Uwimana  LG   
Dhr. R. Ramrattan  OG 
Dhr. E. Zwart   OG  
Mevr. H. de Gier   Rector  
Dhr. J. Bruinse  Secretaris  
 
Afwezig:    
Mevr. L. Van der Vegt  LG 
 
 
   

1. Opening en mededelingen  
1. De voorzitter  opent de vergadering om 20:02 en heet de leden welkom. 
2. Mr. Uwimana is nieuw in de MR namens de LG en is vandaag ook jarig. 

Op voordracht van de voorzitter stelt ieder lid zich voor aan dhr. 
Uwimana. Dhr. Uwimana stelt zich ook voor.  

3. De voorzitter bedankt dhr. Zwart voor zijn werk voor de RvT BAC. Het 
lid met de portefeuille onderwijs is gekozen. De voorzitter is nog even 
bezig met het selectieproces voor de portefeuille governance en 
juridische zaken. De voorzitter deelt ook mede dat in juni 2024 de RvT 
voorzitter aftreed.  Dhr. Zwart stelt dat hij het leuk vond om hier aan mee 
te werken, de sollicitanten complementair waren aan elkaar en het was 
een positief proces. De voorzitter stelt dat hij heel blij is met de 
uitnodiging van de RvT.  

4. De voorzitter merkt op dat de agenda van de vergadering erg vol is en 
wil dit niet standaard maken. Om deze vergadering richting te geven is 
er spreektijd vastgesteld voor het voorbesprekingsstuk van de 
vergadering.  

 
 

2. Notulen  
1. De voorzitter vraagt de oudergeleding om inhoudelijke punten. De 

leerlinggeleding, oudergeleding en de personeelsgeleding hebben geen 
punten. 

2. De notuelen zijn aangenomen. 
  



   

3. Jaarverslag MR 
1. De voorzitter vraagt de oudergeleding om inhoudelijke punten. De 

leerlinggeleding, oudergeleding en de personeelsgeleding hebben geen 
punten. 

2. Het jaarverslag is aangenomen. 
 

4. Kostenoverzicht MR. 
1. Dit stuk is ter kennisgeving en de voorzitter ligt het stuk toe. 
2. De geledingen hebben geen vragen.  

 
5. Rondvraag 

1. Voordat de rector wordt uitgenodigd, vraagt de voorzitter de geledingen 
of er nog stukken moeten worden besproken.  

2. Reglement disciplinaire maatregelen 
1. De voorzitter brengt in herinnering hoe de raad hier op heeft 

gereageerd heeft in de vorige vergaderingen en herhaald de 
aanpassing die de raad hierin heeft genomen: na verwijdering 
van de leerling wordt er door afleidingsleider en docent in overleg 
besloten of er met ouders contact wordt opgenomen.  

3. Bestuursverslag 
1. De voorzitter geeft aan dat zijn vragen voornamelijk gaan over het 

vijfde punt omtrent de herbezinning op de afschrijvingstermijnen 
op pagina 18. De post voor het gebouw is logisch maar inventaris, 
ICT en leermiddelen is dan interessant volgens de voorzitter. Het 
is dus de vraag welke herbezinning het is. Zo leest de voorzitter 
hier ook een mogelijke bezuiniging in. De voorzitter geeft aan dat 
het punt ook tijdens de PRA vergadering gevraagd. De rector zal 
hier een reactie op sturen. 

2. De voorzitter vervolgt zijn vragen. Op pagina 25 staat in de 
continuiteitsparagraaf dat er een teruggang is in de het aantal fte 
van het personeel. Er komt een één fte bij in de directie, 
aangezien er één afdelingsleider bij is gekomen en de rector heeft 
een grotere aanstelling dan de oud-rector. Door de bezuinigingen 
van zeven jaar geleden is het personeelsbestand uitgedund wat 
een verklaring is voor de afname. Het valt in de paragraaf op dat 
het leerlingaantal wel gaat stijgen. 

3. Tot slot heeft de voorzitter een vraag over de baten vanuit de 
rijksbegroting op pagina 27. Deze baten zijn gemaakt zonder de 
10% loonverhoging van de recente CAO onderhandelingen. 
Vanuit de onderhandelingsbrief is het niet duidelijk wie deze 10% 
gaat financieren en de overheid maakt dit geld in januari pas over. 
Dhr. Zwart en dhr. Faber geven aan dat het hen zou bevreemden 
als we de 10% niet door de overheid zou worden gefinancierd. 
Zonder het geld zou de school volgens de raad binnen een jaar 
failliet zijn. De voorzitter geeft aan dat dit in het verleden wel eens 
is gebeurd dat dit de school structureel €200.000 kostte. De 
voorzitter zegt dat de antwoorden hiervoor de raad toe worden 
gestuurd. 
 
 



   

4. Lessentabel  
1. De voorzitter geeft aan dat het voorstel niet zo spannend is. Het 

Honours havo 4 plan wordt gelijk gesteld aan die van Honours 
Vwo 4. We kunnen dit betalen maar de route die nu gekozen is, 
benoemt de voorzitter als niet sjiek. 

2. Bij mavo 3 moest er sneller dan verwacht een wijzing 
doorgevoerd worden. Om de wijzigingen mogelijk te maken 
worden de masterclasses omgevormd naar het 
praktijkcomponent zodat deze wijziging dit schooljaar 
kostenneutraal ingevoerd wordt. Volgend schooljaar wil het 
bevoegd gezag hierover een grotere discussie voeren aangezien 
er dan wetswege twee lesuren bij moeten komen.  
 

5. HRM document  
1. De voorzitter stelt dat diverse leden nog niet tevreden zijn hoe 

een deel van het HRM beleid werkt. De kritiek richt zich met name 
op de tool Eloo. Hierin werkt volgens de voorzitter met name de 
leerling enquête onvoldoende. De gesloten vragen hierin werken 
niet goed terwijl deze gebruikt zouden worden benchmarking. 
Hierdoor wordt dit deel van de tool weinig gebruikt. Het is de hoop 
dat de schoolleiding deze enquete kan herzien in dit schooljaar. 
Er is ook voorgesteld om de periode waarin de tool gebruikt wordt, 
op te schuiven naar januari i.p.v. van november. Dit betekent dat 
in de periode januari t/m mei de personeelsleden data inwinnen 
en het gesprek voeren met hun leidinggevende. Volgende de 
raad zijn nieuwe docenten ook beter beschermd aangezien zij 
dan langer de tijd krijgen om een band op te bouwen met de 
leerlingen. Tot slot geeft de voorzitter aan dat er ook een concept 
scholingsplan is bijgevoegd waarmee de Marnix Academie verder 
worden uitgewerkt. Deze zal in de toekomst aan de raad  ter 
instemming worden voorgelegd.  

2. Dhr. Faber geeft aan dat hij een aantal docenten heeft gesproken 
die ontstemd zin dat een afdelingsleider onaangekondigd langs 
kan komen in hun les. De voorzitter geeft terug dat dit in de MR 
is besloten na een opmerking van de leerlinggeleding (LG). De 
LG is van mening dat lessen beter zouden zijn voorbereidt dan 
normaal als de afdelingsleider de docent verwittigd wanneer deze 
langskomt. Volgens dhr. Faber is het een regiekwestie. Als er 
iemand zomaar binnenkomt dan kan dit enorm invloed hebben. 
Dhr. Oostveen geeft aan dit wel zou moeten kunnen omdat hij en 
andere collega’s deze manier van werken al hanteren. Dhr. 
Oostveen snapt wel dat het een angstige situatie is. De voorzitter 
geeft aan dat je hierover wel in gesprek kan treden met je 
leidinggevende. Het iniatief ligt nu wel veel eerder bij de docent. 
Dhr. Telleman zegt dat het nu een ontwikkelgesprek wordt dus je 
hoeft niet zo bang voor te zijn. Wel stelt hij vanwege de promotie 
zijn vragentekens bij de ontwikkelgesprekken. Een deel van je 
promotie wordt gekleurd door de data uit Eloo. Dhr. Ramrattan 
vindt het wel goed dat dit stuk destijds is vastgelegd aangezien 
het willekeur kan voorkomen. Dhr. Liesting geeft aan dat als je 



   

het echt heel anders doet dan in een reguliere les dit in de leerling 
enquête ook wel naar voren zal komen. Dhr. Ramrattan stelt vast 
dat het gesprek veel belangrijker is dan de steekproef. Dhr. 
Liesting zegt dat deze manier van werken wel kan bijdragen aan 
de onzekerheid van de collega. Dhr. Faber zegt dat de ontstemde 
collega’s niet onzeker zijn maar controle willen hebben over de 
afspraak. De voorzitter geeft aan dat hij dit snapt maar dan ligt 
het iniatief bij de collega zelf om de afspraak te bepalen. Dhr. 
Ramrattan geeft aan dat je ook meerdere afspraken kan boeken. 
Dhr. Liesting geeft aan dat dit voor afdelingsleiders niet werkbaar 
zou zijn omdat je dan constant moet terugkomen.  
 

6. Verzuimprotocol  
1. De voorzitter geeft aan dat er een grote hoeveelheid schriftelijke 

vragen is ingediend door oud lid dhr. Bruinse. De voorzitter geeft 
aan dat hij de rector aanvankelijk had gevraagd een schifting te 
maken in de vragen te maken om de beantwoording te 
vergemakkelijken. Desalniettemin heeft de HR medewerker van 
de school alle vragen beantwoordt en de raad waardeert dit zeer. 
Uiteindelijk hebben de vragen een beter stuk opgeleverd. De 
geledingen hebben geen verdere vragen of opmerkingen.  
 

7. Schoolgids  
1. De voorzitter geeft aan dat de schoolgids met voorwaarden is 

aangenomen tijdens de vergadering van 05-06-2023. De 
voorzitter vraagt de OG of deze gids hen is toegestuurd. De OG 
bevestigd dit en geven ook aan dat deze akkoord is wat hen 
betreft. De voorzitter geeft aan dat het gek is dat W&I in de 
schoolgids staat terwijl er geen beleid is. Dhr. Ramrattan 
benadrukt juist dat dit juist fijn is omdat er zo alvast wordt  
voorgesorteerd voor de ouders. 
 

8. Examenreglement & PTA  
1. De voorzitter geeft aan dat het inhoudelijk wel akkoord zal zijn. 

Dit onderbouwt de voorzitter op basis van een gesprek met een 
lid van de examencommissie. Er is een grote rol voor de 
examencommissie en die is voldoende gewaarborgd. De drie 
geledingen zijn het hiermee eens. De voorzitter stipt nog even 
aan dat het de herkansing in de 4e periode is verwijderd. Deze 
was toegevoegd tijdens de coronaperiode maar is nu wettelijk niet 
meer nodig.  
 

9. Beleidsstuk W&I 
1. Er is op aandringen van de OG en PG een schifting geweest in 

de samenstelling van de stukken. Voorheen was er één stuk en 
nu is er een ouderbijdrage stuk en een beleidsstuk. De laatste 
genoemde ligt in deze vergadering nog niet voor. De voorzitter 
geeft aan dat het bevoegd gezag de intentie heeft dat er 
activiteiten zijn maar als raad willen wij ook dat het beleid meer in 
lijn komt met de internationalisering pijler van de school. De 



   

voorzitter vraagt of er vragen zijn. De LG heeft geen vragen. 
Namens de OG geeft dhr. Ramrattan aan dat de inhoudelijk 
invulling er nog niet is. Hij neemt aan dat de inhoudelijke invulling 
dan nog wel komt waarbij het dhr. Ramrattan logisch lijkt dat de 
stuurgroep het uiteindelijk bepaald. De voorzitter vindt die vorm 
gevaarlijk. De stuurgroep kan binnen de wettelijke kaders een 
nieuwe raamwerk maken om dit burgerschapsdeel vorm te 
geven. Of een stuk onder inhoudelijke invulling voldoende is voor 
de MR om een stuurgroep aan het werk te zetten is de voorzitter 
nog niet over uit. Hiervoor is het huidige stuk nog te vaag. De 
voorzitter onderstreept ook dat besluiten uit deze stuurgroep 
gevolgen heeft voor de organisatie en haar financiële middelen. 
Dhr. Ramrattan zegt dat hij het budget mist in het plan. Hij zou dit 
nader gespecifieerd willen zien maar snapt dat dit niet kan 
vanwege de algemeenheid van het stuk. De voorzitter ergert zich 
in dit geval dan ook over het algemene karakter van het stuk. De 
voorzitter benoemt in zijn relaas een aantal feiten voor de raad. 
Het reizen en de activiteiten kostte de school volgens de 
voorzitter €184.000 die vanuit de ouderbijdrage werd betaald. 
Deze zaken zijn dus nooit vanuit het rijk via de Lumpsum 
gefinancierd. De 1300 taakuren voor organisatie en begeleiding 
staan voor 78% van één FTE en zijn daarmee €85.000 waard die 
wel vanuit de Lumpsum worden gefinancierd. In het voorstel 
wordt er uitgegaan van 75% opbrengst bij de nieuwe 
ouderbijdrage. Je hebt dan een tekort van €14.000 maar via de 
Erasmus accreditatie wordt €30.000 aan subsidie binnengehaald. 
De voorzitter geeft aan dat het nog niet zeker is dat 75% van de 
ouders de bijdrage vrijwillige ouderbijdrage gaat betalen. 
Landelijk gebeurt dit wel maar bij het Marnix lijkt dit anders te 
werken. Volgens de berekening van de voorzitter is er dankzij de 
subsidie financiële ruimte voor 104 extra ouders om niet te 
betalen. De voorzitter vindt het in dit licht opvallend dat er nog 
eens €100 per leerling wordt gefinancierd.  Hier krijgt de voorzitter 
graag een uitleg over van het bevoegd gezag. De voorzitter dat 
het een mooi iniatief is maar het rijk geeft hiervoor de gelden niet 
voor. Als we de keuze maken dan wil hij wel dit goed 
beargumenteerd zien en veilig vormgegeven. Immers de school 
heeft een tijd terug moeten bezuinigen en dan kan er nu niet 
opeens met geld worden gestrooid. Dhr. Westerhoff herinnert de 
raad aan de taboesfeer van geld hier aan te wenden in het 
verleden. De voorzitter vindt het idee van internationalisering 
goed passen bij de reizen. Dhr Ramrattan wil weten van de rector 
hoe het financiële plaatje eruit zien en hij zou graag weten hoe dit 
in de begroting past. De voorzitter zegt dat de begroting nu nog 
niet klaar is. De voorzitter ziet de noodzaak niet voor de 
structurele investering niet omdat het geld er is. De voorzitter 
vraagt naar vragen bij de anderen. De voorzitter vindt nog 
opvallend dat in dit beleidsstuk door het brede schrijven de 
reikwijdte van de stuurgroep heel groot. Hij weet niet of dit nodig 
is. Krijgt de stuurgroep in hun bevoegdheden zeggenschap of 



   

adviseringrechten aan het bevoegd gezag. De rector en de 
conrector gaven tijdens de PRA vergadering aan dat de 
stuurgroep een advies geeft. Het feit dat het advies is en geen 
instemming is, wordt niet zo in het stuk beschreven merkt de 
voorzitter op. Dhr. Westerhoff benoemt dat in het stuk het woord 
waarborgt staat. Dit betekent voor hem dat de stuurgroep ook de 
verantwoordelijkheid draagt.  Dhr. Oostveen zegt dat dit dan niet 
meteen betekent dat het instemming is. Ze kunnen het ook 
neerleggen bij een sectie. Het is een angst die deze raad heeft 
maar het wil volgens hem niet zeggen dat de stuurgroep alles 
bepalend is. De voorzitter wil nu weten wat het is. Diverse zinnen 
uit het stuk kun je heel dwingend lezen uit het stuk, maar het hoeft 
niet. Kortom het stuk behoeft een betere duiding wat het bevoegd 
gezag precies bedoeld. Als laatste zou de voorzitter willen 
benoemen dat de reikwijdte van de stuurgroep beter beschermen 
moet worden. Met het huidige stuk zou een vakexcursie niet 
zomaar meer kunnen en is het onduidelijk waar de grenzen per 
activiteit nu precies liggen. Met het stuk dat nu voorligt worden 
alle activiteiten volgens de voorzitter doodgeslagen. Dhr. 
Telleman sluit zich hierbij aan. Het is voor de raad hierin 
onduidelijk waarom alle activiteiten moet voldoen aan de 
voorwaarden die enkel nodig zijn voor de subsidie gelden. Dhr. 
Ramrattan zou liever zien dat een andere groep advies geeft aan 
de groep van W&I waardoor draagvlak geborgd kan worden. Eén 
groep bepaald in het huidige voorstel alles zonder andere 
groepen en secties hierbij te betrekken. Nadeel is volgens hem 
wel het oprichten van allerlei gremia. Volgens de voorzitter ziet 
de rector de groep als en advies groep en uiteindelijk neemt het 
bevoegd gezag een beslissing. Dhr. Ramrattan stelt dat er dan 
een budget probleem kan ontstaan omdat de stuurgroep recht 
meent te hebben op het totale bedrag. Vakexcursies zouden dan 
weer op een andere manier moeten worden betaald. De raad 
zoekt naar  mogelijkheden om dit te incorporeren in het beleid dat 
er nu ligt.   

  
10. Ouderbijdrage  

1. Er wordt gerefereerd naar W&I maar is vooral bedoeld als 
versimpeling van de ouderbijdrage voor activiteiten. Dhr. Zwart 
vraagt of zaken bovenop de normale vrijwillige bijdrage komen. 
De voorzitter beaamt dit. De voorzitter vindt het te waarderen dat 
het bedrag op €150 is gezet. Landelijk is er gemiddeld een 
vrijwillige ouderbijdragedruk van €800.  

2. Dhr. Ramrattan vraag of dit het bedrag is voor het beleid van W&I. 
De voorzitter geeft aan dat dit inderdaad het geval is. Dhr. 
Ramrattan geeft aan dat zij als oudergeleding meer tijd nodig 
hebben om een beslissing te kunnen maken. De ouderraad heeft 
het stuk niet snel gekregen en zij zouden graag met hun 
achterban overleggen. Hierdoor zou er in deze vergadering geen 
instemming verleend kunnen worden. De mogelijkheid van 
instemmen met voorwaarden is een optie, benoemt de voorzitter. 



   

Dhr. Ramrattan vraagt of de raad ook akkoord is met een 
schriftelijke stemming nadat zij hun achterban hebben 
geconsulteerd. Een schriftelijke stemming van uit de OG is wel 
acceptabel. De voorzitter geeft aan dit dan een onderhandeling 
wordt tussen de OG en de rector.   

 

21:08 : de voorzitter heet de rector welkom in de vergadering. 
Hij hoopt op een vruchtbare samenwerking. De rector hoopt dit ook. De 
voorzitter stelt de rector tot slot op de hoogte van de werking van agenda.  
 

6. Reglement disciplinaire maatregelen  
1. De voorzitter vraagt de geledingen of er vragen aan de rector. Dit is niet 

het geval. 
 

7. Bestuursverslag. 
1. De rector geeft aan antwoord te hebben op het FTE probleem op pagina 

25. Dit is door de account ook opgemerkt. Deze getallen waren 
standaard en zijn zonder denkwerk overgenomen. Bij het volgende 
bestuursverslag zal het in lijn zijn conform het advies van de accountant. 
Er zit dus geen bezuiniging achter maar een onvolkomenheid. De 
voorzitter bedankt de rector voor haar snelle actie op dit punt. 

 

8. Lessentabel 
1. De geledingen hebben geen vragen. De voorzitter controleert bij de 

rector dat er in januari een gesprek plaatsvindt over de begroting van het 
praktijkcomponent. De rector geeft aan dat de praktijkcomponent nu 
wordt aangeboden als masterclasses waardoor er nu niets veranderd is. 
In januari wordt de MR bijgepraat over de nieuwe vorm stelt de rector. 
Dhr. Westerhoff vraagt wat de masterclasses eigenlijk zijn. Enkel leden 
verduidelijken dit voor dhr. Westerhoff. De rector geeft aan dat we nu 
niet voorop lopen zodat het Marnix niet het wiel op nieuw hoeft uit te 
vinden.  

2. De rector erkent dat de volgorde niet zo hoorde te gaan: eerst publiceren 
en dan instemming vragen. Ze belooft hierin beterschap. 

 

9. Evaluatie HR document. 
1. Tijdens de PRA vergadering kwamen twee verzoeken naar boven: een 

aanpassing van de periodisering en of er naar de inhoud van de enquete 
gekeken kan worden. De rector stelt dat beide punten worden 
meegenomen. Dhr. Faber stelt dat afdelingsleiders nu onaangekondigd 
in de klas kunnen komen. Een aantal collega’s voelen zich hierdoor 
overvallen. Hij wil van de rector weten of hier ruimte is om hen tegemoet 
te komen. Het gaat volgens rector niet over een beoordeling maar 
sommige stukken doen er wel toe bij een promotietraject. De rector stelt 
dat er geen collega’s op deze school niet gewend zijn bij elkaar te kijken. 
Dit zou vanzelfsprekender moeten worden waardoor dit ding minder 
groot wordt. Juist deze onaangekondigde kijk van afdelingsleiders zou 
daarbij kunnen helpen. De rector geeft aan dat bij promotie zaken heel 



   

erg naar de inhoud wordt gekeken. Diverse leden geven aan dit zo niet 
te hebben ervaren in het verleden.  
De voorzitter geeft aan dat de zin wel uit de MR voortkomt. Hij wil van 
de rector weten of er ruimte is om hierin iets aan afspraken te maken. 
Volgens de rector is deze ruimte er.  

 
10. Verzuimprotocol 

1. Er zijn geen vragen voor de rector. 
 

11. Schoolgids. 
1. De voorzitter vertelt de rector dat de schoolgids vorig schooljaar met 

voorwaarden is ingestemd.  
2. De voorzitter geeft aan dat W&I wat voorbarig is maar het wel fijn is dat 

er al verwezen wordt naar de toekomende bijdrage.  
 

12. Examenreglement en PTA 
1. Geen van de geledingen hebben vragen. 

 
13. Internationalisering – beleid 

1. De voorzitter geeft de OG het woord. Dhr. Ramrattan geeft aan dat het 
een mooi raamwerk is maar dat het stuk op de inhoud niet duidelijk is. 
Daarnaast is het volgens hem onduidelijk hoe diverse activiteiten onder 
wereldburgerschap komen te hangen. De rector geeft aan dat de 
financiële verantwoording nog komt. Dhr. Ramrattan wil ook weten hoe 
de kosten in de begroting passen van 2024. De rector geeft aan dat de 
excursies binnen het sectiebudget worden gebracht. Dat past niet altijd, 
maar dit betekent wel dat dit beleid zal gaan wijzigen. De excursies 
kunnen niet zomaar verdwijnen ook al passen ze niet onder paraplu van 
W&I. De rector gaat de excursies die nu niet bekostigd worden onder de 
loep nemen. Centraal staat of deze nog bestaansrecht hebben en of het 
geld hiervoor evenredig over de vakken wordt verdeeld. De rector geeft 
aan dat de sectiebudgetten opgehoogd moeten worden om dit mogelijk 
te maken. Dhr. Ramrattan geeft aan dat het veel werk gaat zijn. De rector 
geeft aan dat dit allemaal gaat bijdragen aan de duidelijkheid van het 
gehele ouderbijdrageplan. De rector gaat in op de vraag van de 
meerjarenbekostiging. De rector geeft aan dat er een Erasmus 
accreditatie proces bezig is en via voorwaarden komt er meer geld 
binnen. Volgens haar is het beginbedrag €30.000 met groei potentieel. 
Docenten krijgen een aantal jaar om de plannen aan de voorwaarden te 
laten voldoen. Als voorbeeld geeft de rector het opzetten van een 
uitwisseling tussen verschillende scholen. Ze vertrouwt erop dat een 
aantal excursies met minimale gelden kunnen worden omgeschreven. 
De voorzitter geeft aan dat de pot wel eindig is en wil weten wat voor 
onze school het limiet zou zijn. De rector geeft aan dat ruim €200.000 
mogelijk is. Volgens de rector gaat dit bedrag niet één op één op de 
begroting. Zij gaat kijken of door deze bedragen de ouderbijdrage 
omlaag kunnen.  

2. De voorzitter wil van de rector weten hoeveel de personeelslasten zijn 
en vraagt hoe de €100 per leerling mogelijk worden gemaakt. De rector 
geeft aan dat die €100 per leerling verwijst naar de personele lasten en 



   

niet een extra investering zijn. De voorzitter geeft aan dat hij een 
berekening heeft gemaakt en legt deze voor aan de rector. Er worden 
volgens de voorzitter €184.000 aan kosten gemaakt en €226.000 
binnengehaald als iedere ouder betaald. Wanneer 75% van de ouders 
betalen is er een krappe €170.000. Met subsidie worden de kosten 
volledig gedekt. Hij wil van de rector weten waarom in dit geval een 
structurele bijdrage dan nodig is. De rector weet niet of de berekening 
van de voorzitter klopt, hoewel ze er geen eigen berekening tegenover 
kan zetten. De rector zegt toe dat ze dit wel gaat nakijken om duidelijk 
te krijgen hoe de verhoudingen liggen. De voorzitter zegt dat het 
ongemakkelijke is dat er straks een begroting is waar geen beleid aan 
ten grondslag ligt. De rector vindt het niet een fait accompli en daarvoor 
moet wel geld op de begroting staan. Daarnaast moeten we volgens 
haar gewoon op reis blijven gaan aangezien dit past bij de doelen van 
deze school. Het is daarmee logisch om die post op te nemen in de 
begroting zodat je vooruit kan blijven werken. De voorzitter stelt dat als 
je voor iedere leerling €100 investeert dan neemt je €150.000 euro 
structureel op in de begroting. De rector geeft aan geen €150.000 over 
te hebben en gelooft daarbij dat de berekening van de voorzitter niet 
klopt. Het spits zich toe op de manier waarop het opgeschreven wordt. 
De voorzitter vraagt namens de PG om de reikwijdte van de stuurgroep 
beter beschreven te zien in het stuk.  

 
14. Internationalisering – ouderbijdrage 

1. De oudergeleding geeft aan dat het een mooi stuk is, maar het moet wel 
besproken worden met de achterban. Hierna zullen de twee OG leden 
erover stemmen en die uitslag zal over een week met de voorzitter 
worden gecommuniceerd.  

2. Dhr. Ramrattan geeft aan dat in het nieuwe model vrijwillige 
ouderbijdrage minder betaald moet worden voor een TTO leerling dan 
in het oude model (€450). Hij vraagt aan de rector of dit klopt. De rector 
geeft aan dat dit klopt. De eisen die het Nuffic stelt aan het TTO zorg 
voor enkele wijzigingen in het beleid en de reizen worden net wat korter. 
Hiermee worden de risico’s ook verlaagd en daarmee ook het totale 
bedrag. De rector wil ook dat de TTO leerlingen ook met reguliere reizen 
mee kunnen gaan. Dhr. Westerhoff vraagt naar het Nuffic. De rector 
verduidelijkt wie het Nuffic is. Dhr. Zwart vraagt of er nog een 
verrekening plaatsvindt. De rector en de voorzitter geven beiden aan dat 
dit niet het geval is. Al betaalde gelden zijn al teruggestort in het verleden 
en hierin zaken achterhalen is onbegonnen werk.  

  



   

15. Telefoonloze school.  
1. De voorzitter geeft aan dat dit een inventarisatie van meningen is en de 

rector zal een stuk toelichten hoe het bevoegd gezag hier op dit moment 
over nadenkt. De voorzitter dat de school in feite al voldoet aan de 
richtlijn dankzij de telefoontas. Dit leidt hij af uit het stuk van Kennisnet. 
De rector vraagt de voorzitter of ze eerst het stuk zal toelichten of eerst 
de meningen worden gehoord. De voorzitter wil liever beginnen vanuit 
de positie van kennis en daarmee ligt de rector eerst het stuk toe. De 
afdelingsleider brugklassen, dhr. Vink, is momenteel een stuk aan het 
uitwerken. Per 1 januari 2024 wordt vanuit de overheid nieuw beleid 
gesteld voor telefoons. Veel scholen weren de telefoon en de telefoontas 
(ruimte) is ook mogelijk. Het is geen wet maar dit is een goed moment 
om er naar te kijken. Er komt een werkgroep met verschillende 
geledingen die hun achterban gaan raadplegen en literatuur lezen. 
Vervolgens komen zij met een beleidsvoorstel die past bij de 
pedagogische en didactische uitgangspunten van deze school. De 
groep moet ook nadenken over de consequenties. De rector memoreert 
over twee leerlingen die in de 6e klas zitten. Zij gaan op dit moment al 
drie weken zonder telefoon door het leven. Hier kwamen al wat 
praktische ongemakken uit naar voren zoals het niet scherp hebben van 
hun rooster of niet weten wanneer iets uitvalt. In april 2024 komt het 
advies vanuit de werkgroep. Doel zou zijn om in het nieuwe schooljaar 
(2024-2025) in te laten gaan. Dhr. Westerhoff vraagt de rector hoever 
mogen we als school gaan. De rector zegt dat vel mag zolang dit binnen 
de kaders van de school past. Of een leerling een telefoon onderweg bij 
zich heeft valt hier niet onder. De voorzitter geeft aan dat het secundair 
is wat de praktische implicaties zijn. De rector geeft wel aan dat je die 
de hele tijd erbij moet pakken. Dhr. Westerhoff vraagt of de conciërge er 
ook bij worden betrokken. De rector geeft aan dat dit het geval is. Dhr. 
Ramrattan hoopt dat de leerlingen voldoende vertegenwoordigd zijn. De 
rector vindt dat er minstens twee tot drie in deze groep moeten zitten. In 
het plan wordt nu gesproken over haalbaarheid en over draagvlak. Tijd 
nemen om hierover na te denken is de bedoeling. De rector wil leren van 
de scholen die het nu hard hebben ingevoerd want die hebben nu 
problemen. Dhr. Faber vraagt of er ook in de regio zaken worden 
besproken zodat er in de regio vergelijkbaar beleid ontstaat. De rector 
ziet bijvoorbeeld de bestuurders van het Streek en het Pallas vaak en 
zal met hen veel gaan afstemmen. De voorzitter stelt voor om even een 
rondje te maken qua mening. 
Mevr. schutte vraagt of het alleen gaat over de smartphones of ook om 
de rest. De rector verduidelijkt dat dit gaat over enkel smartphones en 
de smartwatches.   
Dhr. Faber maakt het niet veel uit maar de slogan uit of in de kluis is ook 
wel fijn. Dhr. Ramrattan stelt dat een school moet bijdragen aan sociaal 
emotioneel ontwikkeling en daarmee dus uit in de kluis en dus ook niet 
meer in de pauze. Hier ziet hij ook een taak voor de school en valt dit 
volgens hem binnen de humaniora die de school voorstaat. Dhr. 
Uwinmana stelt dat dit nu een generalisatie is van het telefoongebruik. 
Voor mensen die moeite hebben met een grote groep, vallen dan meer 
buiten de groep. Voor hen is het juist fijn en veilig dat er een telefoon is. 



   

Dhr. Liesting zegt dat dit juist hen zichtbaar maakt. Dhr. Uwinmana zegt 
dat dit niet het geval is. De voorzitter vraagt of dit ook op te lossen is via 
een boek. Dhr. Uwinmana stelt dat een boek een het sociale aspect niet 
kan oplossen. 
Dhr. Zwart vindt het complex. Het mobiel gebruik past bij ouder worden 
en zwart wit denken past daar niet echt bij. Hij vindt ook dat leerlingen 
met een rugzak het moeizaam vinden om in de publieke sfeer te 
communiceren en juist uit telefoons veiligheid halen. Hij prijst de 
opmerking van dhr. Uwinmana. Hij ziet wel veel plussen en minnen en 
dan moet er een weloverwogen besluit uit komen.  
Dhr. Oostveen stelt dat sommige leerlingen acht uur schermtijd hebben. 
Dat vindt hij best veel en dat we hen moeten aanleren hier iets mee te 
doen. Soms is een telefoon wel een praktisch gemak dat gemist kan 
gaan worden in de toekomst. 
Dhr. Liesting geeft aan dat hij het lastig vindt. Het liefst ziet hij de telefoon 
verdwijnen. Hij erkent wel dat de manier waarop gecommuniceerd moet 
worden tegenwoordig anders is. Volgens hem is het gewenning dat een 
leerling een telefoon op school heeft maar de leerling kan ook wennen 
aan de nieuwe situatie. De regio moet hierin wel worden meegenomen 
want anders kunnen we ons uit de markt plaatsen. Hij ziet ook de 
mogelijkheid dat het onze pedagogische missie sterkt.  Dhr. Telleman 
vindt het niet zo lastig. Hij geeft aan dat we nog niet steeds niet goed 
omgaan met de telefoontas en daar ook sterker op moeten handhaven. 
De rector stelt dat dit ook het geval is. Er ontstaat een doorwerking 
omdat andere docenten niet mee werken om de gewoonte te laten 
ontstaan.  
Dhr. Westerhoff hamert op de vrijheid van de docenten. Handhaven is 
belangrijk maar snapt niet dat dit eenduidig moet zijn. De andere leden 
van de raad reageren op dit inhoudelijke punt. Mevr schutte geeft aan 
dat zij er dan gebaat bij is dat de individuele docent wel consistent is. 
Verder geeft ze aan dat in het grote geheel beter is om meer te praten. 
Ze vraagt zich wel af of je dit moet forceren want soms is je sociale 
batterij op. Het is dan een middel om even af te zonderen. Dhr. Liesting 
zegt dat er dan ook andere zaken kunnen worden gefaciliteerd om dit 
ook mogelijk te maken. 
De voorzitter stelt alles overwegende dat het beleid helder moet zijn, in 
lijn met de omgeving en persoonlijk ziet de voorzitter thuis en in de kluis. 
Mevr. schutte geeft aan dat zij met haar sleutel de kluis van andere kan 
openen maken. De rector geeft aan dat dit meegenomen wordt mocht 
het richting uit en in de kluis gaan.  
Dhr. Oostveen vraagt de rector of ze ook de andere scholen mee neemt 
zodat we niet met de werkgroep opeens iets anders gaan doen.  

 
 
De voorzitter bedankt de rector om 22:19 voor haar bijdrage en tijd in deze 
vergadering. 
 
  



   

16. Stemming 

Dhr. Uwimana verliet om 22:00 de vergadering en daarmee is de leerlinggeleding nog 
met één vertegenwoordig ter aanvang van de stemming.  

TKG = ter kennisgeving  I = instemming  A = advies  
 

17. Sluiting 
1. Voorzitter bedankt de leden en sluit de vergadering om 22:23.  

 
 
  
  
 

Stemmingsthema:  Poststuk Instemming 
geleding 

VOOR TEGEN ONTHOUDING 

Reglement 
disciplinaire 
maatregelen 

M1130/M1130 10    

Lessentabel 23/24 M1124 10    

Aangepast 
verzuimprotocol en 
beantwoorde vragen 

M1126 6    

De schoolgids 2023-
2024 

M1127 2    

Examenreglement en 
PTA 

M1131.1-8 10    

Ouderbijdrage W&I M1129 Schriftelijke 
stemming 
uitgesteld.  

   


