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Verslag van de vergadering van maandag 5 juni 2023  
   
Aanwezig:    
Dhr. Horst    Voorzitter   
Dhr. T. Telleman   PG   
Dhr. R. Liesting   PG   
Dhr. W. Westerhoff  PG     
Mevr. L. Van der Vegt  LG   
Dhr. R. Ramrattan  OG 
 Dhr. E. Zwart   OG  
Mevr. S.J.G. Brefeld  Rector  
Dhr. J. Bruinse  Secretaris  
 
Afwezig:    
Dhr. W. Faber   PG   
Mevr. A. Langhout  LG 
Mevr. S. Schutte   LG   
Dhr. R. Assink   OG 
 
   

1. Opening en mededelingen   
1. Voorzitter opent de vergadering om 20:06 en meldt dat dhr. Faber, mevr. 

Schutte en dhr. Assink zich hebben afgemeld voor de vergadering. De 
voorzitter gaat er vanuit dat mevr. Langhout ook niet aanwezig zal zijn 
aangezien zij examen heeft gedaan. De voorzitter benoemt dat tenzij de 
raad het heel bond maakt, deze vergadering de laatste vergadering zal 
zijn van het schooljaar. 

2. De voorzitter geeft aan dat verzuimprotocol wordt verplaatst naar de 
vergadering van oktober. Dit komt vanwege de hoeveelheid vragen die 
zijn gesteld aan het bevoegd gezag over het protocol. De evaluatie van 
het HRM beleid met bijbehorende tool Eloo zal ook pas in de vergadering 
van oktober worden behandeld. De voorzitter geeft aan dat deze tool 
nog niet naar behoren werkt en hoort graag wat de schoolleiding hier 
zelf van vindt in de volgende vergadering. 

3. De voorzitter benoemd dat de voorzitter en dhr. Oostveen zijn herkozen 
voor een tweede termijn als leden van de medezeggenschapsraad. 

 
 

2. Notulen  
1. De voorzitter vraag of er vragen of opmerkingen zijn over de notulen. De 

leerlinggeleding en ouder geleding heeft er geen. De voorzitter geeft zijn 
opmerkingen omtrent taalzaken door aan de secretaris. Wel wil hij 
benoemen dat de opgave van redenen voor absentie niet in de notulen 
horen. Redenen zijn persoonlijk en daar zal desnoods de voorzitter dan 
persoonlijk achteraan gaan.  

2. De notulen zijn hierbij aangenomen.  
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3. Rondvraag 
1. Voordat de rector wordt uitgenodigd, vraagt de voorzitter de geledingen 

of er nog stukken moeten worden besproken.  
2. Dhr. Ramrattan vraagt of het mogelijk is om een grove 

onderwerpsindeling van de medezeggenschapsraad te hebben zodat 
deze afgestemd kan worden met de ouderraadsagenda. De voorzitter 
geeft aan dat er een algemene planning vanuit de AOB zal worden 
geregeld. Deze jaarplanning zal op teams worden gepubliceerd aan het 
begin van het schooljaar door de secretaris.   

3. Dhr. Ramrattan geeft aan dat bij de ouderraad signalen zijn 
binnengekomen over vapen. Dhr. Ramrattan wil graag controleren of dit 
beeld door de MR leden wordt herkend. Mevr. van der Vegt geeft aan 
dat zij van haar zusje had vernomen dat er in school gevaped zou 
worden. Rondom de school en buiten ziet zij het eigenlijk niet gebeuren. 
Dhr. Telleman geeft aan dat er wel verhalen bekend zijn, zoals het vapen 
in de wc’s. De voorzitter geeft aan dat het verboden is aangezien het 
gezien wordt als roken. Tevens geeft de voorzitter aan dat de school niet 
kan ingrijpen in de openbare ruimte hoewel dit wel tegen het 
schoolbeleid is. Dit zou in principe de wijkagent moeten doen. Dhr. 
Ramrattan vraagt de raad of zij het idee hebben of het vapen toe neemt 
of juist hetzelfde blijft. Niemand van de raad kan hier een antwoord op 
geven. Dhr. Ramrattan stelt dat de handhaving binnen de school volgens 
hem wel tekort schiet. Hij geeft als voorbeeld dat leerlingen bepaalde 
wc’s zouden mijden omdat daar gevaped zou worden. Mevr. Van der 
Vegt geeft aan dat de wc’s bij de kapstokken het minst gecontroleerd 
wordt of er dingen gebeuren. De voorzitter geeft aan dat we het kunnen 
voorstellen daar vaker te controleren.   

4. Dhr. Zwart vraagt aan de dhr. Ramrattan hoe de derde stoel van de 
oudergeleding gevuld gaat worden. Dhr. Assink verlaat aan het einde 
van dit schooljaar de raad. Dhr. Ramrattan geeft aan dat ze de nieuwe 
aanwas van het nieuwe schooljaar afwachten en dat daardoor een 
nieuwe ouder in de MR komt. De voorzitter benadrukt dat het fijn zou 
zijn zo snel mogelijk een nieuw lid te hebben in de raad. De voorzitter 
vraagt of er voldoende aanwas en enthousiasme is. Dhr. Zwart geeft aan 
dat er voldoende enthousiasme is in de OR maar weet niet of dit voor de 
MR is. Dhr. Ramrattan geeft aan dat er momenteel geen leden zijn die 
hiervoor tijd hebben. 

5. Dhr. Bruinse wil graag van de andere raadsleden weten of zij bepaalde 
jaarpunten zien waar we in het a.s vergaderjaar aandacht aan willen 
besteden. Dhr. Westerhoff geeft aan dat de ervaring leert dat de agenda 
al vrij snel vol raakt. Hierbij denkt hij bijvoorbeeld aan de diverse 
evaluaties die gedaan moeten worden. Volgens dhr. Westerhoff is er een 
MR heidag geweest waarbij de meest belangrijke zaken op papier zijn 
gezet die noodzakelijk zijn voor een jaarplanning. De voorzitter en de 
secretaris verduidelijken dat het gebruikelijk is om naast een 
jaarplanning een aantal actiepunten te hebben die je in een bepaald jaar 
extra aandacht geeft. Volgens de secretaris is in het verleden wel vaker 
benoemd om eigen actiepunten te hebben. In het archief zijn er geen 
vastgelegde actiepunten te reconstrueren. Dhr. Ramrattan geeft als punt 
aan om meer aandacht te vestigen op de financiële gezondheid van de 
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school. Dhr. Ramrattan zou hier het fijn vinden als het bevoegd gezag 
twee keer per jaar in zou gaan op de financiële gezondheid van de 
school. De voorzitter stelt dat dit in feite al drie keer gebeurd; begin van 
het jaar met bestuursverslag waar we als raad terugkijken, in 
december/januari hebben we de begroting en in juni heb je het 
formatieplan. Dhr. Liesting geeft aan dat hij niet economische 
onderbouwd is en wellicht het verstandig is om er een expert bij te halen 
om bepaalde zaken door te nemen. Deze expert zou het inzichtelijk 
kunnen maken zodat de leden van de MR de financiële stukken beter 
kunnen doorgronden en daardoor kritischer kunnen zijn. Dhr. Zwart sluit 
zich hierbij aan. Dhr. Bruinse vraagt of dit dan iets is voor de scholing. 
Dhr. Zwart en dhr. Liesting geven aan dat dit zo is. De voorzitter geeft 
aan dat een scholing het probleem niet is maar dat dit op een 
vergadering niet zo makkelijk lukt als het stuk ook besproken moet 
worden. Dhr. Ramrattan ziet liever ook halfjaarlijkse bespreking van de 
financiële status van de school. Dhr. Bruinse geeft aan dat dit moeizaam 
is omdat een school door peildata altijd met de feiten achterloopt. In feite 
is het formatieplan dan de controle om te kijken of de zaken klopten. De 
voorzitter stelt dat de drie momenten die er nu zijn, precies fungeren 
voor hetgeen dhr. Ramrattan wil zien. De voorzitter geeft wel aan dat het 
lezen van de stukken een expert zou vereisen. Het is wel nuttig om hier 
aandacht aan te besteden. Dhr. Ramrattan geeft tot slot aan het te 
begrijpen dat een formatieplan afdoende moet zijn, maar het dekt niet 
de begroting als het gaat om de uitstaande leningen, vaste kosten en 
dekkingen zoals de te betalen rentes. Deze zaken drukken op je 
jaarrekening volgens hem. De voorzitter stemt in met de zienswijze van 
dhr. Ramrattan en voegt er aan toe dat op een school 85% van de 
begroting gaat over personele lasten en daar gaat het formatieplan dan 
wel over. De voorzitter geeft wel aan dat we meer toezicht kunnen 
houden op de kostenpost van de verbouwing. Dhr. Ramrattan benoemt 
nog wel de vrijwillige ouderbijdrage als onderwerp dat halverwege een 
schooljaar ook verstandig is om te bespreken. De voorzitter resumeert 
dat de MR in het aanstaande schooljaar actief aandacht gaat besteden 
aan de verbouwing, de financiën en de ouderbijdrage.    

6. Naar aanleiding van het document MR vo signaal de rol van de mr in het 
bouwproces van VOION geeft de voorzitter aan tevreden te zijn hoe het 
proces tot dusver gaat. De voorzitter benoemt dat het plan van eisen 
ondertussen is vastgesteld. Hij vindt het prettig in dat er in verschillende 
groepen gesproken is over de verbouwing. De voorzitter geeft aan dat 
er een stuurgroep is die de beslissingen maakt en een werkgroep waar 
de voorzitter ook deel vanuit maakt. De voorzitter stelt dat het bestuur 
de verbouwing heel open aanpakt. Dhr. Westerhoff geeft aan dat het 
bedrijf dat de school begeleidt heel goed is. Dhr. Zwart geeft aan dat het 
stuk heel duidelijk meegeeft dat het goed is voor het voorlopig ontwerp 
met de rector een afspraak te maken om gehoord te horen. De voorzitter 
geeft aan dat de MR inderdaad nog voor het VO er is gehoord dient te 
worden.  

7. Dhr. Zwart geeft aan dat hij bij de evaluatie van de NPO gelden niet een 
opsomming had verwacht maar ook de effectiviteit van de maatregelen 
zou worden besproken. Dhr. Bruinse stemt hiermee in dat dit een 
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relevante vraag is om te stellen. Hier wordt door de raad gezocht naar 
antwoorden op de vraag waarom bepaalde maatregelen opnieuw 
worden genomen. 

8. De voorzitter geeft aan dat de schoolgids nog niet af is en deze met 
voorwaarden in te stemmen. De wijzigingen zouden alleen personeel en 
reizen betreffen en de rest blijft ongewijzigd. Dhr. Bruinse stelt vast dat 
dit het tweede jaar op rij is dat het document niet af is voor het schooljaar 
en dus voorwaardelijk ingestemd moet worden. De voorzitter stelt dat dit 
een discussie is voor een ander moment. Het is volgens hem wel 
verstandig met de nieuwe rector hier dan kritisch op te zijn. De voorzitter 
geeft wel aan dat het niet sjiek is van het bevoegd gezag. Tot slot geeft 
hij aan dat de oudergeleding hier wat kritischer op zou kunnen zijn.  
 

20:38 : de voorzitter heet de rector welkom in de vergadering. 
 

9. De voorzitter geeft aan dat er meer gevaped wordt op school. Dit zou 
voornamelijk op de wc’s gebeuren. De voorzitter verzoekt de rector 
namens de oudergeleding of hier meer aan gedaan kan worden. Mevr. 
Van der Vegt duidt de situatie hoe vapen op de wc plaatsvindt. De rector 
is verbaasd, maar zal de hier personeel wat vaker laten controleren. De 
voorzitter controleert bij de rector of vapen onder het rookbeleid valt. De 
rector beaamt dit aangezien dit ook onder de wettelijk betekenis van 
roken valt.  Dhr. Ramrattan geeft aan dat rookmelders er minder snel 
van af gaan. De rector vraag welke ruimtes gebruikt worden. De geleding 
geeft aan dat het gaat om wc’s bij de kapstokken. De rector geeft aan 
dat de voordeuren van de algemene ruimte eruit gehaald kunnen 
worden. Dit werd vroeger ook wel eens gedaan is omdat er in de meisjes 
wc’s met lippenstift op spiegels werd geschreven. Dhr. Telleman vraagt 
zich dan wel af hoe dit bij de urinoirs zit. De rector vraagt om 
verduidelijking en merkt op dat deze oplossing nu niet wenselijk zou zijn. 
Het is voor de geledingen belangrijk dat er naar wordt gekeken. De 
rector vraagt waar de jongeren er aan komen. Het schijnt volgens dhr. 
Zwart te bestellen is via appgroepen. De voorzitter geeft aan dat 
leerlingen dit ook online kunnen bestellen onder een andere naam.  

10. De voorzitter vraagt aan de rector de voortgang van het protocol 
disciplinaire maatregelen. De rector geeft aan dat het weer bij de 
teamleiders ligt die dit hadden ingevoerd. Deze teamleiders zouden nu 
wachten een terugkoppeling van de MR. De voorzitter geeft aan dat los 
van een terugkoppeling een protocol illegaal wordt uitgevoerd. De rector 
geeft aan dat zij dit twee maanden geleden heeft teruggestuurd met de 
opmerkingen van de raad en het verzoek dit op te pakken.  

 

4. Rol van de MR in de verbouwing 
1. De voorzitter deelt de rector mede dat de manier waarop momenteel 

gewerkt heel prettig is. De MR hoopt dat deze werkwijze zo wordt 
voortgezet. Daarnaast adviseert de voorzitter de rector om de 
medezeggenschapsraad te horen voordat het voorlopig ontwerp is 
vastgesteld. De rector neem dit advies ter harte en geeft dit ook door 
aan haar opvolger, mevr. de Gier. Tevens geeft de secretaris de rector 
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een advies ontworpen door Voion hoe een medezeggenschap in een 
verbouwproces meegenomen kan worden.  

2. De voorzitter vraagt de geledingen of er over de verbouwing nog vragen 
zijn. Dhr. Zwart neemt de raad terug naar het moment waar ICS ons 
informeerde over de verbouwing. Destijds kwam ook het risicoprofiel dat 
de school zou kunnen lopen voorbij. Dhr. Zwart dacht dat er een soort 
kader was waarin een soort risico verdeling kenbaar werd gemaakt 
zodat wij als raad ook inzicht hebben hoe dit risico voor de school is 
geregeld. Hij hoort graag van de rector hoe dit risico profiel is geregeld 
richting school, de gemeente wanneer er onverhoopt fouten worden 
gemaakt. Dhr. Zwart stelt vast dat ICS in dit geval schadeloos is als zij 
iets fout bouwen. Dan kom je uiteindelijk uit bij de gemeente of bij de 
school uit. Dhr. Zwart stelt voor zichzelf vast dat hij hier mogelijkerwijs 
allerlei ‘beren’ op de weg ziet. De rector vraagt of dhr. Zwart een 
voorbeeld kan geven die zij aan ICS kan voorleggen. Dhr. Zwart geeft 
aan dat een voorbeeld zou kunnen zijn dat er een DO is vastgesteld, 
maar dit blijkt achteraf niet te deugen. Bij wie kom je dan terecht? Dhr. 
Zwart weet in ieder geval dat dit niet ISC zal zijn en ook niet de aannemer 
en dan zou je dus bij de school uitkomen. Als dit zo is dan zou dit het 
risico profiel enorm opdrijven. Dhr. Zwart stelt voorop dat dit allemaal 
theoretisch is. Dhr. Ramrattan vraagt of degene die het DO maakt niet 
verantwoordelijk gesteld kan worden. Volgens dhr. Zwart kan deze 
alleen voor de dienstopdracht verantwoordelijk worden gesteld. Dit stelt 
volgens hem weinig voor. Dhr. Ramrattan stelt dat je dan toch alsnog 
verantwoordelijkheid kan eisen. Dhr. Zwart verduidelijkt dat dit in de 
opdracht uitgesloten zal zijn aangezien dit vaker wordt gedaan in de 
bouw. Volgens hem is er in de bouw een architectenrichtlijn, DNR, die 
stelt dat je maximaal verantwoordelijk gehouden kan worden tot je 
dienstenopdracht. En zelfs als je een gebouw met vier klaslokalen hebt 
ontworpen en het zouden er zes moeten zijn dan zijn ze niet 
aansprakelijk om het daadwerkelijk naar deze zes te krijgen maar 
moeten ze enkel een nieuwe tekening maken. Zo werken volgens hem 
de engineering aansprakelijkheidsopdrachten. En in dat speelveld kan 
je best een scenario bedenken dat verkeerd afloopt. Dhr. Zwart hoort 
graag of de school hier over nagedacht heeft. De rector geeft aan het 
prettig te vinden dat er iemand aan tafel zit met deze expertise. De rector 
geeft aan dat zij deze vraag nu niet kan beantwoorden, maar hem wel 
kan meenemen. De rector vertelt dat een vergelijkbare discussie ter 
sprake kwam in de stuurgroep. Het ging over een schoolgebouw die 180 
graden verkeerd was gebouwd en het toen duidelijk moest worden wie 
de kosten ging betalen voor het herstel. De rector bevestigt wederom 
dat zij de vraag van dhr. Zwart gaat voorleggen aan ICS. De voorzitter 
sluit met deze opmerking dit punt af.  
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5. Formatieplan 

1. Dhr. Bruinse vraagt of belegde taken zijn meegenomen in het taakbeleid. 
De rector geeft aan dat dit niet het geval is. 

2. Voorzitter vraagt naar de derde prognose. De rector geeft aan dat deze 
nog niet binnen is. Dhr. Liesting geeft aan dat deze pas twee tot drie 
dagen later zou zijn. De rector stelt dat er nog twee opzeggingen zijn 
geweest maar verwacht we het schooljaar zonder vacatures beginnen. 
Dhr. Liesting geeft aan dat bij gym twaalf uur vacatureruimte zit. De 
voorzitter geeft aan dat deze vragen voort komen uit het debacle rondom 
de docenten Nederlands en wil graag weten of deze situatie zich dit 
schooljaar gaat herhalen. De rector meld dat op dit moment drie 
docenten Nederlands heeft benoemd. Hiermee denkt ze dat het goed 
gaat komen.   

 

6. NPO 
1. De voorzitter geeft aan dat er instemming wordt gevraagd op de 

volgende zaken: enkele maatregelen zijn niet uitgevoerd en het is de 
wens om deze gelden in te zetten voor het opnieuw splitsen van mavo 
twee klassen en het uitbreiden van de zorgmogelijkheden. Dit betekent 
concreet dat ingreep 9 komt te vervallen en dat geld ten goede komt aan 
maatregel 14 uit het NPO plan. Daarnaast zijn er een aantal subsidies 
binnengekomen waardoor bepaalde NPO gelden niet uitgegeven 
hoefden te worden. Dhr. Westerhoff vraagt de rector waarom ingreep 9 
niet is uitgevoerd. De rector geeft aan dat alleen de wiskundesectie zich 
heeft gemeld. Dhr. Ramrattan vraagt de rector om verduidelijking. De 
rector stelt dat docenten in de setting van de huiswerkbegeleiding 
vakinhoudelijk hulp konden geven, maar daar is alleen door wiskunde  
beroep op gedaan. Dhr. Ramrattan vraagt of dit komt door het tekort aan 
personeel. De rector geeft aan dat het niet door het personeel tekort 
komt. Volgens haar is wiskunde een vak dat leerlingen moeilijk vinden 
en daar graag meer aandacht voor willen krijgen. De andere secties 
hebben hier geen beroep op gedaan. Dhr. Ramrattan vraagt of de 
aangewezen 0,9 fte in z’n geheel over gaat naar plan 14 waar hij maar 
0,4 fte ziet. De rector geeft dat een docent twee keer zoveel kost als een 
onderwijsassistent. De zorgcoordinatoren zijn bij ons docenten. 
Daarnaast geeft de rector aan dat er een groep leerlingen is die 
momenteel geen zorg kan krijgen door het gebrek aan hulpverleners. De 
zorgcoordinatoren proberen dan deze leerlingen overeind te houden. 
Dhr. Ramrattan maakt zich zorgen dat je hier in een dilemma zit. Kan je 
hier bij ingreep14 niet anders met je geld omgaan? De rector stelt dat er 
niet meer verlangen is om nog meer wiskunde te volgen. Volgens haar 
is er steunles, ondersteuning in havo 2 en havo 3 en KWT en meer 
ondersteuning zou niet nodig zijn. Dhr. Ramrattan geeft aan dat als de 
secties zich niet aanmelden wil niet zeggen dat de leeropbrengsten goed 
zijn. Hij bevraagt of de basis van dit kernvak wel voldoende wordt 
gewaarborgd. Hij vraagt of zorg nu niet meer belangrijk is dan de 
wiskunde opbrengsten. De rector geeft aan dat als de wiskunde sectie 
niet tevreden zouden zijn deze sectie zich zal melden. 
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2. Dhr. Zwart geeft aan dat de rector nu meer achtergrond geeft bij de NPO 
maatregelen. De lijst die gegeven is, is nu een opsomming van 
maatregelen maar geen evaluatie. Dhr. Zwart vraagt zich af waar de 
evaluatie is van de punten. De rector geeft aan dat de evaluatie niet is 
gedaan als vorig jaar. Vorig jaar moest dit wel gedaan worden omdat er 
toen weer nieuwe gelden binnenkwam. In feite valt er niet veel bij te 
stellen omdat de zaken al vast liggen en een groot deel van het geld is 
uitgegeven. Volgens de rector kunnen we het plan nog wel wat afstellen. 
Onder aan de streep was er €89.000 over. De splitsing van de mavo 
klassen wordt betaald door het inzetten van het restant en waar 
restanten zijn ontstaan. Dhr. Zwart vat samen aan dat dit document het 
gevolg is van de evaluatie. In NPO 1 werden generieke maatregelen 
getroffen en dat is in NPO 2 gewijzigd na een brede evaluatie. Dhr. Zwart 
vraagt of het uitblijven van maatregelen voor het examen dankzij corona 
nog meegenomen kan worden in dit plan. De rector geeft aan dat dit niet 
kan. Allereerst heb je 14 juni en op 6 juli de uitslagen, maar pas in 
september heb je de echte uitslagen omdat je ze dan tegen de 
benchmarks wordt afgezet. De rector geeft aan dat de leerlingen in havo 
4 één lesuur meer Nederlands krijgen omdat ze in havo 3 minder kregen. 
Dat zijn lessen die meegenomen kunnen worden. Dhr. Zwart stelt dan 
dat een verrassing van examens zonder corona maatregelen uiteindelijk 
via landelijke oplossingen zouden worden opgelost. Hierbij verwijst dhr. 
Zwart naar de n-termen die dan aangepast worden. De rector is het 
hiermee eens. Zij stelt dat de markt hierop inspeelt. Wanneer 25% van 
de havisten zou zakken dan zouden alle HBO’s in de problemen komen 
met hun aanmeldingen. De rector geeft wel aan dat het vanaf dit jaar 
heel erg pijn zal gaan doen maar ze vreest niet voor maar 75% 
geslaagden. Dhr. Zwart vindt het een wiskundig antwoord maar het zegt 
natuurlijk niets over de intrinsieke kwaliteit. De voorzitter geeft aan dat 
hij het belangrijker vindt hoe de sociale en mentale ontwikkeling van de 
leerlingen ervoor staat dan de vakinhoudelijke kennis. Dit komt volgens 
hem wel goed. De zorgproblematiek die kan je als mentor niet zo goed 
oplossen. Dhr. Liesting stelt dat er steeds meer bij de zorgcoördinaten 
komt te liggen. Heel veel wat door zou moeten worden gestuurd komt bij 
het project oerkracht terecht. Hij ervaart dat hem boven het hoofd gaat, 
maar hij ziet wel dat de leerlingen er baat bij. De rector stelt dit de reden 
is om in de leerling te investeren.  

3. De voorzitter vraagt waarom NPO nog een keer in mavo 2 wordt 
geïnvesteerd. De rector geeft aan dat mavo 2 als heel pittig wordt 
ervaren en daarom is hier opnieuw voor gekozen. Dhr. Liesting geeft aan 
dat de havo 2 groepen heel pittig zijn dit jaar maar vindt het wel goed dat 
deze gesplitst zijn. Voorzitter vraagt de rector of leerlingen in mavo 2 
baat bij de splitsing hebben gehad. De rector stelt van wel en dat ook de 
docenten hier baat bij hebben gehad. Dhr. Telleman voegt toe dat een 
klas van 32 nooit effectief kan zijn geweest. Dhr. Liesting geeft aan dat 
het nu beheersbaarder wordt ook voor de aangekoppelde mentoren. De 
rector heeft bij de PRA aangegeven dat als er hele gekke dingen 
gebeuren qua doorstroming van leerlingen je dan kan overwegen ergens 
anders te gaan splitsen. Het was volgens de rector een zinnige inzet van 
het geld. Tot slot geeft ze aan dat het NPO geld moet worden 
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uitgegeven. Dhr. Telleman grapt dat het restant ook overgeschreven 
mag worden naar hem. 

4. Dhr. Bruinse vraagt de rector of de inzet van NPO gelden om mavo 
klassen te splitsen onderdeel gaat worden van het financiële beleid. De 
rector geeft aan dat dit niet automatisch op financiële agenda is 
gekomen. De rector geeft wel aan dat het in de toekomst zinvol is om dit 
gesprek te voeren maar dat de kosten van €120.000 ergens anders 
vandaan moeten komen.  

5. Dhr. Bruinse vraagt de rector hoe het kan dat de hulp mentoren niet zijn 
gevonden. De rector geeft aan dat mensen niet wilden. Dhr. Liesting 
geeft aan dat het altijd maar de vraag is of je het jaar rond krijgt qua 
mentoren. En daarnaast zou je dan de hulpmentoren moeten zien te 
vinden. Dhr. Bruinse geeft aan onder de indruk te zijn dat iedereen 
mentor zou moeten kunnen zijn. Hij vraagt vervolgens of je voortaan een 
mentortaak mag afwijzen. De rector geeft aan dat je je wel moet 
afvragen of je iemand een mentor moet maken die aangeeft echt geen 
zin te hebben in het mentoraat.  
Dhr. Telleman vraagt of het kan zijn dat de mensen vol zaten. De rector 
zegt dat er dan weer iets bij andere af gaat. Dhr. Telleman zegt dat het 
dus een keuze mag zijn om mentor te zijn of niet. Voor de rector is het 
niet duidelijk waarom het niet lukt om mentoren te vinden. Dhr. Liesting 
geeft aan dat de zwaarte van de taak niet zit in het aantal uren maar de 
zwaarte van de taak zelf die zich vertaald in werkdruk. Volgens hem is 
de mentortaak de zwaarste taak. De rector geeft aan dat je als school 
hierom goed te kijken naar de besteding van de collectieve 
werkdrukverlagende middelen. Dhr. Bruinse geeft aan dat het voor die 
discussie belangrijk is om mee te nemen dat meer menskracht niet de 
oplossing gaat zijn. Deze immers niet te vinden blijkt uit dit jaar. Dhr. 
Telleman vraagt aan de rector hoeveel mentoren er zijn. De rector geeft 
aan dat er een stuk of 60 mentoren zijn en ongeveer twee keer zoveel 
docenten. De raad beaamt dat het mooie taak is, maar als hij even 
wegvalt je wel echt lucht krijgt in je werk. De voorzitter vraagt dhr. 
Bruinse de belangrijkste vraag uit zijn lijst te pakken. Dhr. Bruinse vraagt 
de rector wie de specialisten van het data team bij ingreep 7 zijn die 
aangesteld zouden gaan worden. Dit is volgens hem nu onduidelijk. De 
rector beaamt dat dit nog wel even vaag blijft. Dat komt door het 
overlijden van één lid en het vertrek van een ander lid uit het data team. 
Hierdoor is het team onder druk komen te staan. Dhr. Bruinse vraagt of 
het woord specialisten op interne bemensing sloeg of op externe 
bemensing. De rector geeft aan dat dit gaat om interne bemensing.  
 

7. Taakbeleid 
1. De voorzitter geeft aan dat dit stuk al besproken is tijdens de PRA 

vergadering maar zou graag de rector in staat stellen het belangrijkste 
stuk in deze raad verder toe te lichten. Dit betreft het stuk omtrent 
Wereldburgerschap en Internationalisering. De rector stelt dat het 
momenteel heel belangrijk is om energie te steken in 
(wereld)burgerschapsvorming, taal en rekenen. Tegelijkertijd is de 
ouderbijdrage de afgelopen jaren onder druk komen te staan. De rector 
wil in staat blijven om te reizen, maar kan niet meer rekenen op de 
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betalingsbereidheid van ouders. Vroeger was deze bereidheid 98% 
maar is deze ondertussen gedaald naar 60%. De school moet aan de 
slag om alle excursies en alle extra’s die die vroeger uit de ouderbijdrage 
werden betaald op een andere manier te financieren. De school probeert 
bij het Nuffic subsidies binnen te halen onder de vlag van de 
internationalisering. Volgens de rector heeft deze organisatie miljoenen 
om uit te delen op het vlak van internationalisering. De rector hoopt een 
dermate groot bedrag binnen te halen dat dit in combinatie met de 
bestaande 60% betalingsbereidheid het grootste deel van het 
activiteitenprogramma mogelijk maakt. Hierbij zal het gehele programma 
een aangescherpt worden naar wereldburgerschap om in aanmerking te 
komen voor de subsidie. De rector is zich bewust haken en ogen aan de 
subsidie aanvraag maar vertrouwt erop dat dit gaat lukken. De huidige 
TTO afdelingsleider, dhr. Williams, werkte bij het Nuffic en wiens werk 
het was om deze subsidies toe te kennen. De subsidie is volgens de 
rector een groeiend model. Dit betekent dat je een startbedrag van 
€30.000 euro krijgt en als je aan de voorwaarden blijft voldoen krijg je 
ieder jaar meer geld. Volgend schooljaar lopen we volgens de rector 
eenmalig een financieel risico omdat de subsidie dan nog niet binnen is. 
Het wordt een andere manier kijken naar de financiering van de 
excursies en activiteiten dan voorheen omdat de maatschappelijke 
opdracht is veranderd. Je kunt best naar Noord-Frankrijk gaan in het 
kader van internationalisering maar je kunt niet meer naar de Efteling 
gaan. De rector noemt dat het ministerie van onderwijs langzamerhand 
in begint te zien dat de maatregelen niet het juiste effect hebben gehad. 
De gesprekken die nu worden gevoerd gaan over of de lumpsum met 
bijvoorbeeld €100 per leerling moet worden verhoogd. Tot slot geeft de 
rector aan dat wat dit schooljaar is gebeurd mag niet nog een keer 
gebeuren: vwo leerlingen gingen op reis en de mavo leerlingen niet.  

2. De voorzitter vraagt of de andere geledingen vragen hebben over dit 
plan. De leerlinggeleding heeft geen vragen. Dhr. Ramrattan vindt het 
een interessante ontwikkeling en wil graag weten wanneer dit plan 
omgezet wordt naar concreet beleid. De rector geeft aan dat mevr. Teule 
haar plan indient bij de MR voor de eerste vergadering van het nieuwe 
schooljaar. De voorzitter vraagt aan de rector of het mevr. Teule duidelijk 
is dat werkzaamheden niet kunnen beginnen voordat het beleidsstuk 
duidelijk is. De rector geeft toe dat hoe het nu voorligt er medewerkers 
via het taakbeleid aan het werk gaan terwijl het beleid dat daar aan ten 
grondslag ligt er nog niet is. Ze benoemt dit als een vormfout. Dhr. 
Ramrattan geeft aan dat het volgens hem ook gaat over wat hierover in 
de schoolgids komt de staan omdat zaken nog vaag zijn. De rector stelt 
dat in de schoolgids het met opzet vaag wordt gehouden om ruimte te 
houden. Volgend jaar wordt het financiële risico geaccepteerd en dat 
betekent dat er volgend jaar zaken moeten worden ondernomen. 
Immers 60% betaald en de rest is voor de school. De rector geeft aan 
wel teleurgesteld te zijn in de bereidheid van ouders. Dhr. zwart stelt dat 
het nog minder gaat worden. De voorzitter beaamt dat het een risico is, 
maar ziet ook geen oplossing om de betalingsbereidheid omhoog te 
krijgen. Dit is tenminste een plan om weer te reizen. Hierbij is de TTO 
afdelingsleider een aanwinst volgens de rector. De rector wil ook 
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voorkomen dat de beeldvorming ontstaat dat het Marnix niet meer kan 
reizen. Het is de hoop dat het in de lumpsum komt maar het zal een paar 
jaar kosten voor het zover is.  

3. Dhr. Bruinse vraagt of de bemensing al op orde is voor de voorgestelde 
groep. De rector geeft aan dat deze oproepen nog bezig zijn. Ze geeft 
ook aan dat hier afdelingsleider bij betrokken wordt. Dhr. Bruinse vraagt 
of het financieel risico ook zit in de uitvoering van bijvoorbeeld de 
dierentuin excursie. Aangezien het beleidsstuk nog niet klaar is mag dan 
deze excursie toch doorgaan? De rector geeft aan van niet want er is 
geen wereldburgerschapscomponent op terug te voeren. Dhr. Bruinse 
vraagt of dit betekent dat alle activiteiten die in het aanstaande jaar 
gepland zijn in feite al verbonden zijn aan wereldburgerschap terwijl er 
nog geen beleid is. De rector nuanceert dit. Je kijkt steeds naar de pijlers 
van de werkgroep en niet het begrip wereldburgerschap. De rector geeft 
duidelijk aan dat wanneer het niet past binnen deze kaders, dan gaan 
we het niet uitvoeren. Dhr. Bruinse vraagt of de secties hiervan al op de 
hoogte zijn gesteld zodat zij hun programma’s bij kunnen stellen. De 
rector geeft aan dat mevr. Teule ook de poortwachter is voor de 
jaarplanning en daarmee ook kan controleren of bepaalde activiteiten 
passen in het kader wereldburgerschap. Dhr. Bruinse stelt vast dat dit 
onderdeel pas in november beleid kan worden en dat secties dan alles 
om moeten gooien om te voldoen aan de eisen van wereldburgerschap. 
Dit kan ook een verarming van het programma betekenen. De rector 
beaamt dit. Dhr. Bruinse vraagt, gezien we dit nu al weten, of secties 
niet nu al op de hoogte kunnen worden gesteld. De rector geeft aan dat 
dit een kip en ei discussie wordt. Dhr. Bruinse stelt vast dat dit niet het 
geval is, aangezien er gekozen is het beleid niet in deze vergadering 
voor te leggen waardoor het pas later kan worden vastgesteld. De rector 
beaamt dat dit zo gaat gebeuren en secties dus later hun programma 
moeten bijpunten als ze iets willen. Hierdoor komt er een grote druk te 
liggen bij de secties om hier dan op stel en sprong aan bepaalde 
voorwaarden te voldoen. De voorzitter deduceert hier een aanbeveling 
uit. Hij zou de directie mee willen geven alles klaar te zetten wat we 
nodig hebben tussen oktober en april om het uit te voeren. De voorzitter 
wil niet nu al kaders krijgen van de rector omdat er dan al 
werkzaamheden worden uitgevoerd voor een nog niet ingestemd 
beleidsplan. Liever ziet hij dat er na de instemming direct een bericht 
gaat naar secties om aan de slag te kunnen gaan. Dhr. Bruinse stelt dat 
hierdoor dus toch extra druk in november komt waar het al extra druk is. 
Volgens de voorzitter is dat individueel aangelegen en kunnen we nu 
alleen het beleid op deze manier repareren door zaken klaar te zetten. 
Dhr. Bruinse vraagt welke zaken dan klaargezet moeten worden. De 
voorzitter verduidelijkt dat de voorwaarden helder zijn met tijdspaden. 
De rector geeft aan dat ze het moeilijk vindt. Volgens haar kun je er heel 
scherp inzitten en stellen dat je geen werkzaamheden kan doen zonder 
dat er beleid is goedgekeurd. Maar je kunt ook stellen je wilt wat en daar 
hoort een pragmatische instelling bij om zaken in gang te zetten. De 
school neemt hierin het voortouw door financieel het risico te willen 
dekken. De rector zegt toe dat mevr. Teule en dhr. Williams zo snel 
mogelijk laten weten aan welke eisen een activiteit/excursie moet 
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voldoen om gefinancierd te kunnen worden. De voorzitter kan zich in de 
pragmatische redenering van de rector vinden. Het probleem is wel dat 
het taakbeleid een herijking is van het schoolbeleid en dat wordt via dit 
taakbeleid terloops aangenomen. De voorzitter geeft aan dat hij wel 
baalt dat het stuk nog niet af is terwijl dat wel wenselijk was. Dhr. 
Telleman geeft aan dat er dan druk op de besluitvorming komt te staan. 
De voorzitter beaamt dit. Dhr. Ramrattan vraagt hoeveel details er nodig 
zijn voor deze vergadering. Volgens hem zou je ook voldoende kunnen 
hebben aan de grove kaders zodat je in september al wel aan de gang 
kunt gaan. De voorzitter geeft aan dat het alle reizen nu aan de 
werkgroep burgerschap aanhankelijk worden gemaakt. Deze werkgroep 
heeft twee jaar gewerkt, heeft niets gedeeld over hun voortgang en deze 
worden nu de poortwachters van het geld en de taak. Hierdoor ligt alles 
buiten ons bereik als de raad nu instemt met dit plan. Dhr. Telleman 
geeft aan dat sommige vakken een heel groot probleem hebben als er 
geen burgerschap aangekoppeld moet worden. Hij stelt dat er bij de 
dierentuin excursie wel met 94% betalingsbereidheid lukte (kosten 
waren €28 per leerling). Hij wil graag weten van de rector waarom de 
kleine excursie er ook aan moeten worden gekoppeld. Rector vraagt of 
dhr. Telleman een pleidooi geeft voor tweesporenbeleid. Sommigen 
excursies/activiteiten zouden dan losgeknipt worden van het geheel. 
Voorzitter stelt hier een uitzonderingsclausule voor, maar hij ziet liever 
wel eenduidig beleid. Dhr. Liesting geeft aan dat het wel wat mogelijk 
moet zijn. De voorzitter geeft aan dat hij niet weet welke activiteiten er al 
op het W&I programma staat. De suggestie van dhr. Ramrattan vindt de 
rector wel interessant om het te proberen zoals met de ouderbijdrage 
van afgelopen jaar. De rector ziet graag dat er weer wat gebeurd en 
wordt geprobeerd. Dhr. Westerhoff stelt dat de details worden gesteld 
via de secties en die bepalen volgens hem wanneer de kaders duidelijk 
zijn. Het wordt de raad duidelijk dat het beleid dat achter W&I zit. Het 
gaat over het totaal aan activiteiten (inclusief reizen) maar op het 
taakbeleid gaat het enkel over de taakuren die verbonden waren aan 
grote reizen en niet de excursies. De voorzitter duidt dat het hem niet 
duidelijk is of het een jaar proberen is of dat we beleid gaan maken. De 
rector geeft de ruimte dat dit stuk ook kan worden bijgesteld. Volgens de 
rector is de veiligste route is een jaar niets doen maar PR technisch is 
dat niet handig. De rector vraagt naar de rode draad aan de voorzitter. 
Dhr. Ramrattan stelt dat de werkgroep al best veel invulling kan geven 
aan de reizen gezien de tijd dat ze er al aan werken. De rector stelt dat 
je de huidige reizen best kan finetunen zodat je er een 
burgerschapsetiket op kunt plakken. Dhr. Westerhoff vraagt dat we nu 
een besluit moeten maken zonder dat je weet hoe dit er uitkomt te zien. 
De rector zegt dat het niet nieuw is dat hier 1300 voor klokuren staan. 
De voorzitter wil van de rector wil wel de vrijbrief hebben dat je de 
inhoudelijke discussie kan voeren zodra het beleid voor ligt. Deze 
instemming zou niet moeten zeggen over het nog te maken beleid. De 
rector stelt dat dit ook zo is aangezien de uren niet veranderen maar 
enkel het label. Enkel daarover wordt instemming gevraagd. Dhr. 
Bruinse geeft dat een oplegger in deze wenselijk was geweest. De rector 
vraagt hoe het dan zit in dit geval in de wet medezeggenschap. Zit de 
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instemming van het taakbeleid op de taakuren of op de invulling van de 
taakbeleid? De voorzitter stelt dat het hem zou verbazen dat het stuk 
niet zou worden ingestemd maar ziet wel dat er een beleidsherijking 
plaatsvindt zonder dat er een stuk aanhangt. De voorzitter sluit hiermee 
dit onderwerp af. 
 

8. Schoolgids 
1. Dhr. Ramrattan wil het tijdspad van de rector weten. De rector stelt dat 

de gids in de zomer wordt gemaakt. Daarnaast geeft de rector aan dat 
er veel wollig schrijven wordt gebruikt. Hierdoor is er ruimte om alle 
kanten uit te gaan. Dhr. Ramrattan zou graag iets willen krijgen voor het 
daadwerkelijk wordt uitgegeven. De rector geeft aan dat de 
formuleringen van dit jaar worden nagekeken. De voorzitter en 
secretaris brengen de oudergeleding in herinnering dat zij ook met 
voorwaarden kunnen instemmen. Dhr. Ramrattan is heel benieuwd naar 
de formulering. De rector geeft aan dat de formulering van vorig jaar, 
enkel activiteiten bij 98% betaling, niet meer mag. De rector geeft aan 
dat zij alleen maar zeggen dat het vrijwillig is. De rector zegt toe dat de 
schoolgids zo snel mogelijk aan de oudergeleding wordt voorgelegd. 

2. Dhr. Bruinse vraagt de rector of de wijzigingen voortaan wel aan de raad 
kunnen worden voorgelegd. De voorzitter geeft aan dat hij dit bij de 
rector onvoldoende heeft aangegeven en dat dit beter bij de volgende 
rector, mevrouw de Gier, kan worden aangegeven. 
 

9. Update vanuit directie werking klokkenluidersregeling  
1. De voorzitter vraagt de rector of de klokkenluidersregeling is ingezet. De 

rector geeft aan dat dit niet is gebeurd.  
 

10. Stemming 
1. De voorzitter verduidelijkt bij het stuk van het formatieplan dat het hier 

echt gaat over alleen de taakuren en niet het onderliggende beleid. Dhr. 
Telleman stelt wel vast dat dit problemen gaat opleveren in de toekomst. 
Dhr. Westerhoff stelt dat het plan wel een oplossing probeert te vinden 
voor een probleem dat de directie niet heeft veroorzaakt. De problemen 
die het zou veroorzaken voor de excursies werden nooit via het 
taakbeleid geregeld en die doen dan in de afwegingen niet mee volgens 
de voorzitter. De voorzitter stelt voor onder voorwaarden in te stemmen: 
Onder voorbehoud van het instemmen beleidsstuk van aangaande 
wereldburgerschap en internationalisering. 

 
2. De voorzitter noemt stuk voor stuk punten waarover gestemd moet 

worden.  
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TKG = ter kennisgeving  I = instemming  A = advies  
 

Sluiting 
1. De voorzitter bedankt de leden voor hun aanwezigheid het afgelopen 

jaar. Hij neemt afscheid van mevr. Langhout die dit jaar slaagt voor haar 
examen waardoor haar lidmaatschap afloopt. De voorzitter neemt ook 
afscheid van dhr. Assink die na vijf jaar in de raad zijn stoel opgeeft. Tot 
slot richt de voorzitter zich tot de rector waarvan we dit schooljaar 
afscheid nemen. Hij wil haar met name bedanken voor de 
medezeggenschap die hij heeft ervaren.  

2. Voorzitter sluit de vergadering om 22:20. 
 

 
 
  
  
 

Stemmingsthema:  Poststuk Instemming 
geleding 

VOOR TEGEN ONTHOUDING 

Formatieplan M1113 I 8   

NPO plan 
aanpassingen 

M1062 

M1114 

I 8   

Taakbeleid 2023-
2024 

M1115 I(p) 4 1  

Schoolgids - I(o) 2   


