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Verslag van de vergadering van donderdag 13 april 2023  
   
Aanwezig:    
Dhr. Horst    Voorzitter   
Dhr. W. Faber   PG    
Dhr. R. Liesting   PG   
Dhr. W. Westerhoff  PG   
Mevr. L. Van der Vegt  LG   
Mevr. S. Schutte   LG   
Dhr. R. Assink   OG  
Dhr. E. Zwart   OG  
Mevr. S.J.G. Brefeld  Rector  
Dhr. J. Bruinse  Secretaris  
 
Afwezig:    
Mevr. A. Langhout  LG   
Dhr. T. Telleman   PG  
Dhr. R. Ramrattan  OG 
 
 
 
   

1. Opening en mededelingen 
1. De voorzitter opent de vergadering om 20:04.  
2. De voorzitter geeft aan dat normaliter voor mei het formatieplan wordt 

aangeleverd, echter is dat dit schooljaar niet het geval. Dit jaar had de 
school te maken met nieuwe berekeningen die voortkomen uit een 
andere opzet van de Lumpsum. Daar hangen nomaliter percentrages 
aan vast voor loonbekostiging e.d., maar die zijn er nu niet waardoor het 
proces vertraging oploopt. De voorzitter stelt dat dit onhandig is maar 
wat er niet is kan niet worden besproken.  

3. De voorzitter bedankt dhr. Ramrattan voor zijn werkzaamheden rondom 
de benoemings- en adviescommissie (BAC) voor de nieuwe rector. De 
voorzitter geeft aan dat het een zuiver proces is geweest en beiden 
konden hun aandeel er goed in kwijt konden. De voorzitter is van mening 
dat ze de belangen van het Marnix hebben behartigd. Dhr. Liesting 
vraagt ter bevestiging wie er in deze BAC zat, waarop de voorzitter 
antwoordt dat hij (dhr. Horst) en dhr. Ramrattan namens de MR 
deelnamen aan de BAC.   

4. De voorzitter memoreert hoe er op 22 maart een gezamenlijke 
vergadering met de Raad van Toezicht was. De voorzitter benadrukt dat 
hij extra blij is dat de leerlinggeleding aanwezig was. Het was volgens 
hem een helder verhaal van de adviseurs van ICS. De voorzitter geeft 
aan dat Dhr. Bruinse een document heeft gevonden bij het Voion dat de 
rol beschrijft van een MR gedurende een verbouwproces. De voorzitter 
zal deze handreiking de toekomende tijd gebruiken als blauwdruk voor 
de MR. De voorzitter geeft aan dat de informatie die hij verkrijgt via de 
rector en de adviseurs al erg goed is, maar het document kan ons wel 
meer handvatten om ook mee te praten. Dhr. Bruinse verduidelijkt de 
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inhoud van het bestand en deelt de raad mee dat dit bestand in het MR 
team gevonden kan worden in de map vernieuwbouw. 

5. De voorzitter geeft de raad een update omtrent de 
ondersteuningsplanraad (OPR). Dit is de MR van het 
samenwerkingsverband die het speciaal onderwijs vormgeeft. De 
voorzitter heeft mevr. Henstra bereid gevonden om hierin te gaan zitten. 
Hiermee heeft de MR zowel een ouderlid als een personeelslid in de 
OPR zitten. Namens de ouderraad zit mevr. Constant in de OPR. 

6. De voorzitter geeft aan dat bij de bespreking van het verzuimprotocol 
ook de vragen van dhr. Ramrattan zijn bijgevoegd. De HR-medewerker 
heeft deze beantwoord en hebben direct verband met dit protocol.  

 
 

2. Notulen (M1107) 
1. De voorzitter wil in het onderdeel opening en mededelingen lid drie de 

bij absentie de opgaaf van redenen niet in de notulen. Mocht er geen 
reden zijn opgegeven dan zal de voorzitter er achteraangaan, zegt de 
voorzitter toe. Bij agendapunt zes is het woord werkdrukvermindering 
aan elkaar. Bij lid twee van ditzelfde punt wordt naar aanleiding van een 
vraag van dhr. Westerhoff toegevoegd dat het gaat om een bindend 
advies.  

2. Na deze aanpassingen zijn de notulen aangenomen.  
 

3. Rondvraag 
1. Voordat de rector wordt uitgenodigd, vraagt de voorzitter de geleding of 

er nog stukken moeten worden besproken.  
2. Dhr. Bruinse vraagt de raad om het NPO-plan te evalueren en te 

bekijken hoe de gelden daadwerkelijk zijn besteed. Enkele leden geven 
aan dat er altijd een standaard evaluatie is gepland. De voorzitter geeft 
aan dat zo’n soort evaluatie vaak tijdens de laatste vergadering zou zijn 
en hij meent dat deze evaluatie iets meer tijd nodig heeft dan de laatste 
vergadering. Dhr. Bruinse verduidelijkt enkele vragen die hij zou willen 
stellen. In de kern komt het neer op het controleren van de bestedingen 
en het uitvragen van de effectiviteit. De voorzitter stelt voor dit punt te 
agenderen voor de volgende vergadering. 

3. Dhr. Bruinse geeft aan dat hij merkt aan zijn leerlingen en aan zichzelf 
dat het zwaar is om het zesde uur t/m het negende uur aaneensluitend 
les te geven. Dhr. Bruinse geeft aan dat hij de notulen van de 
vergadering die tot de huidige lessentabel hebben geleid heeft 
bestudeerd. Hieruit maakt hij op dat de rector destijds van mening was 
dat negende uren een uitzondering zouden zijn. Dhr. Bruinse heeft 
navraag gedaan bij de roosterkamer en die geven aan dat negende uren 
geen uitzondering zullen zijn en ook in de toekomst geen uitzondering 
zullen zijn. Tot slot legt hij de raad de vraag voor om na te gaan of het 
niet wenselijk is in deze situatie een pauze moment in te lassen aan het 
einde van de dag. Een andere optie is het wijzigen van de lessentabel 
naar een structuur waarin er steeds drie lesuren achter elkaar zijn 
waarna een pauze is. Dhr. Liesting geeft aan dat het hem niet uitmaakt 
hoe de lesverdeling eruitziet, maar dat hij het wel logisch vindt als er om 
de drie lesuren een pauze zou zijn. Dhr. Zwart vraagt waarom er meer 
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negende uren zijn. Dhr. Bruinse geeft aan dat er zes lokalen minder in 
beschikbaar zijn door de komst van studiezalen, er meer keuzeuren zijn 
gekomen en er is een leerlingengroei. De voorzitter geeft aan dat een 
pauze van tien minuten aan het einde van de dag ook een oplossing zou 
kunnen zijn en je de grote pauze niet aanpakt. Het punt wordt aan de 
agenda toegevoegd. 

 
4. Aanwijzing CAO Collectieve Werkdrukmiddelen (M1111) 

1. De voorzitter duidt het stuk voor de geledingen. Er ligt een voorstel om 
drie opties uit te gaan werken in volgorde van de aanwijzing. De inhoud 
van de optie twee ‘hervorming mentoraat’ zal nog moeten worden 
bepaald. Optie drie ‘aantrekken van een extra conciërge’ kan pas 
worden gedaan als duidelijk is hoeveel de hervorming van het mentoraat 
kost. De voorzitter hoopt dat er geld en ruimte is voor alle drie de opties, 
maar weet zeker dat de eerste twee opties uit te voeren moeten zijn. 
Daarmee zou ook de meerderheid van het personeel zijn wens vervult 
zien, volgens de voorzitter. De aanwijzing wordt later in de vergadering 
overhandigd aan de rector. De achterban zal middels een extra MR flits 
op de hoogte worden gesteld. 

2. Er zijn geen vragen van de geledingen.  
 
De voorzitter vraagt of er nog stukken moeten worden besproken voordat de rector 
aanschuift. De geledingen hebben geen vragen. Tot slot meldt de voorzitter dat punt 
tien niet met de rector aanwezig zal worden gevoerd.  
De voorzitter heet de rector welkom om 20:33 in de vergadering en stelt voor te 
beginnen met de punten die benoemd zijn tijdens de rondvraag.  
 

5. Rondvraag punten. 
1. De voorzitter geeft aan dat er een schrijven naar de rector komt met een 

aantal vragen ter voorbereiding op de NPO-evaluatie. Hiermee zal de 
evaluatie wat voorspoediger kunnen worden besproken.  

2. De voorzitter geeft aan dat er in de volgende vergadering gesproken 
gaat worden over het rooster. Volgens hem komen er tijden aan dat dat 
negende uren geen uitzonderingen meer zijn en dat we wellicht moeten 
kijken naar de pauzetijden. Destijds was de redenering anders gezien. 
Het is de discussie waard of deze situatie nog steeds geld.  
De rector vraagt of zij het goed begrijpt als er niets verandert aan het 
huidige rooster dat het dan verkieselijk is een extra pauze in te lassen. 
Dhr. Liesting geeft aan dat dit wellicht eerst via een enquete zou moeten 
worden vastgesteld. Dhr. Westerhoff stelt dat de kaders om te rooster 
nu veranderen omdat er meer aan de voor- en achterkant geroosterd 
gaat worden. De voorzitter verduidelijkt dat deze vraag voorkomt uit de 
rondvraag en daarom ligt er nog geen uitgekristalliseerd plan. Maar het 
is wel duidelijk een zorg die we als raad signaleren en als geheel met 
elkaar moeten bespreken. Dhr. Faber geeft aan dat de discussie nu 
geënt is op pauzes maar een andere optie is ook om nieuwe lokalen bij 
te bouwen, hoewel met zicht op de nieuwbouw dit ook onhandig kan zijn. 
Dhr. Faber stelt dat er mogelijk meer oplossingen zijn voor de 
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toenemende negende uren dan alleen de pauzes te veranderen. De 
rector geeft aan dat de roostermakers hebben vastgesteld dat er veel 
lege lokalen zijn per dag. Hier vallen met name de woensdag en vrijdag 
erg op. Op specifiek deze dagen werken weinig mensen en daarmee 
staan ook de lokalen leeg. De rector benoemt dat de directie zich heeft 
verdiept in deze roostervraag en noodlokalen zou tussen de €50.000 en 
€80.000 kosten. De rector wil dit niet doen omdat er nog zoveel 
leegstand is. Vandaar dat de roostermakers ook gesproken hebben met 
de collega roostermakers van het Pallas en het Streek. Mevr. Schutte 
vraagt de rector hoe het kan, als er voldoende lokalen zijn, nog steeds 
zoveel tussenuren en negende uren zijn. De rector verduidelijkt dit door 
aan te geven dat dit te maken heeft met de beschikbaarheid van de 
docenten en de keuzevrijheid van de leerlingen in de bovenbouw om de 
roosters naar hun eigen hand te zetten. Met name het laatste punt zou 
door toegang tot bepaalde vakken te limiteren al vrij snel op te lossen 
zijn omdat de roosters dan minder op elkaar doorwerken. De 
gemakkelijke roostering van de onderbouwklassen is volgende rector 
hier het bewijs van. Daarnaast maakt clustering het ook ongelofelijk 
moeilijk. Om daar goed mee te roosteren moeten de docenten veel 
aanwezig zijn en daar wringt het momenteel. Zaken die niet mooi naast 
elkaar te roosteren zijn worden daardoor aan het einde van de dag 
geplaatst. Daarnaast doen de roostermakers doen ook hun best om het 
iedereen naar hun zin te maken. Het kan dus allemaal niet tegelijkertijd. 
Dhr. Faber vraagt of het niet een optie is om collega’s te vragen om op 
een bepaalde dag te gaan werken, bijvoorbeeld de woensdag. De rector 
beaamt dit idee. De rector zegt dat er vaak naar roostereisen (werken 
op een andere school, zorgtaken of scholing op verzoek van school) 
wordt gevraagd en roosterwensen (het lijkt me fijn om vrijdag vrij te zijn). 
Volgens de rector zijn de roosterwensen de bottleneck. De 
roostermakers zijn nu aan het onderzoeken wat de effecten zouden zijn 
als er helemaal geen roosterwensen meer zouden zijn of dat er in 
overleg met secties bewogen kan worden naar veranderingen in de 
lesverdeling ten behoeve van de totale rooster. De rector vat samen dat 
het rooster wel beter kan maar dan kom je aan de autonomie van de 
sectie of de wensen van de afzonderlijke docenten.  
Dhr. Liesting vraagt of dit vijf jaar ook niet zo was. De rector geeft aan 
dat deze zaken altijd al zo waren. Dhr. Liesting wil vervolgens van de 
rector weten waar het verschil zit tussen nu en vijf jaar geleden 
aangezien het rooster er wel echt slechter op is geworden. De rector 
geeft aan dat het in het algemeen wel gaat in het jaar maar daarna 
komen er zieken of andere problemen. Deze mensen moet je vervolgens 
vinden maar dat blijkt lastig en kom je uit bij een of ander uitzendbureau 
uit die vervolgens roostereisen op tafel legt. Dus het vinden van de 
vervangende docent zorgt voor nieuwe druk op het bestaande rooster. 
Dhr. Liesting concludeert dat dit met de arbeidskrapte te maken heeft. 
De rector bevestigt dat dit ook een reden is maar ook deeltijdcultuur. Dat 
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was volgens dhr. Liesting vijf jaar geleden ook het geval. De rector 
verduidelijkt dat deze groep gegroeid is. Het aantal voltijdsbanen op 
deze school neemt steeds meer af en het aantal mensen met een 0,6 
aanstelling neemt toe. De rector geeft aan dat de hoeveelheid aan 
roosterwensen dus leiden tot ongebruikte lokalen op diverse dagen. Dhr. 
Westerhoff vraagt hoeveel invloed de roostermakers straks hebben op 
de verdeling van de sectieleiders. De rector legt uit dat hierin 
beschikbaarheid van docenten op bepaalde dagen soms bepalend kan 
zijn hoe gemakkelijk een rooster aaneengesloten kan doorlopen. De 
rector geeft aan dat deze procedure in het verleden sporadisch 
plaatsvond. Volgens de rector suggereert de sectieverdelingen grote 
mate van specificiteit. In sommige gevallen zal hier een diepere 
gedachte aan ten grondslag liggen, maar volgens de rector zal dit niet 
bij alle gevallen dit zo zijn. Dhr. Zwart wil graag weten welke wensen 
vastliggen en welke niet. De voorzitter legt uit dat enkele voortkomen uit 
de CAO maar de meeste eisen zijn wensen en hoeven niet toegekend 
te worden. De raad concludeert dat meer ruimte voor wensen zorgt voor 
een moeizamere roostering. De rector benoemt dat dit allemaal te 
maken heeft met de pauze en negende uursvraag. Ze vraagt zich af wat 
het zou doen als je de handelingsruimte van de roostermakers verandert 
door ze meer ruimte te geven. Dhr. Bruinse vraagt of met alles dat nu is 
benoemd ook het aanstaande rooster gemaakt gaat worden. De rector 
geeft aan dat als je een beter rooster wilt dan moet je de roostermakers 
meer ruimte geven. Zonder dit gegeven zullen de rooster er niet beter 
op worden. Dhr. Zwart wil van de rector weten wie de ruimte gaat 
toekennen. De rector geeft aan dat zij als directie die ruimte kan geven. 
Daarnaast gaat het volgens haar nu over de verlangens die er zijn en de 
vraag of deze nog wel moeten worden opgevraagd. De rector stelt dat 
deze verlangens vaak door de roostermakers worden toegekend maar 
de gronden daarop zijn soms niet meer correct. Een collega heeft 
bijvoorbeeld de woensdag vrij voor de kinderen, terwijl de kinderen al 
uitwonend zijn. Dhr. Bruinse wil weten van de rector of het klopt dat door 
deze besproken wijzigingen in de manier van roosteren, negende uren 
weer uitzonderlijk worden. De rector beaamt dit met de toevoeging dat 
roostermakers in mogen grijpen in de sectieverdeling. De voorzitter geeft 
aan dat hij niet blij wordt van een rooster waarbij de administratieve 
redenen boven een onderwijskundige reden staan. Dhr. Faber benoemt 
dat een top down structuur hier niet wenselijk is maar een overleg zou 
hierin wenselijk zijn. De voorzitter oppert om aan het 
urentoedelingsdocument toe te voegen welke klassen noodzakelijk zo 
moeten zijn en dan kan met de rest geschoven worden. De rector geeft 
aan dat het ook ingrijpender kan zijn. Het kan ook betekenen dat een 
docent die lesgeeft in wiskunde B opeens wiskunde A gaat geven. De 
rector noemt het een dilemma want het zijn niet de oplossingen waar we 
op zitten te wachten. De rector geeft de raad mee dat we op deze plek 
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bezig zijn met onderwijs en de huidige vorm van roosteren zorgt voor 
reputatieschade.  
Dhr. Faber geeft aan dat het onderwijs ook schade oploopt als je 
dwingende roostermakers hebt. De rector geeft aan dat het personeel 
voorkeuren mogen hebben maar wel in staat moeten zijn om op 
verschillende plekken hun werk te kunnen doen. De voorzitter nuanceert 
het negatieve beeld dat een docent een bepaalde klas niet les wil geven.  
Hij stelt dat een sectietoebedeling vanuit een onderwijskundige visie is 
opgezet en niet vanuit onwil een bepaalde klas les te geven. Volgens de 
rector komt het dan aan op de vraag wie mag en wil het besluit nemen. 
Dhr. Liesting stelt als de roostermaker een verandering aangeeft, de 
sectieleider alleen met goede argumenten dit kan betwisten. Dhr. Faber 
geeft aan dat het lastige is om vast te stellen wat een goed argument is. 
Dhr. Bruinse vraagt in hoeverre gaat efficiëntie dan voor op de goede 
argumenten? De rector stelt dat het primaat niet bij de bezetting van het 
gebouw ligt maar bij de roosters van de leerlingen. De voorzitter 
benoemt het lastig te vinden dat de onderwijskundige overwegingen in 
de verdeling naar de achtergrond verdwijnt. De rector vraagt de raad wat 
zou een onderwijskundige overweging kunnen zijn? Dhr. Bruinse 
benoemt dat het voeren of juist niet voeren van parallelle klassen een 
overweging kan zijn. Hierin kan je de werkdruk delen en samenwerken 
aan het gewenste niveau. Als één collega alle twee de klassen krijgt, 
dan loopt het scheef volgens hem. De rector benoemt dat dit inderdaad 
kan. Andere zaken die benoemd worden zijn jaarlaagcoördinatie, 
bevoegdheden in het TTO en gymnasium of het lesgeven van andere 
vakken. Dhr. Faber benoemt dat bepaalde docenten, bepaalde groepen 
gewoon heel goed doen. Dhr. Westerhoff geeft aan dat de verdeling nu 
uitgaat van de verdeling van de FTE. De rector benoemt wederom dat 
het rooster hierin leidend moet zijn anders lopen we vast. De voorzitter 
begrijpt uit deze discussie dat er op hoger niveau een discussie wordt 
gevoerd en daar wist verder niemand iets vanaf.  Dhr. Zwart vraagt 
minder sporadische negende uren te geven. De rector bevestigt 
opnieuw dat er echt mooiere roosters moeten komen. De rector vraagt 
de leerlinggeleding naar hun aantal tussenuren. Mevr. Schutte heeft 
zestien tussenuren en mevr. Van der Vegt negen. Dhr. Van Assink geeft 
aan dat dit punt ook meegenomen zal worden in de ouderraad om te 
bespreken omdat hier onder ouders veel onvrede over bestaat.  
Mevr. Schutte geeft aan dat het eerste t/m het negende uur zwaar is om 
vol te houden en hierna nog andere werkzaamheden voor school te 
verrichten. De rector vraagt mevr. Schutte wat ze liever heeft: veel 
tussen uren of negende uren. In dat geval heeft mevr. Schutte liever 
negende uren dan tussenuren aangezien tussenuren een dag qua 
concentratie helemaal opbreekt. Als er een aan een gesloten rooster kan 
ontstaan is dat beter. Mevr. Van der Vegt ervaart negende als echt heel 
laat ook al is er dan aan een gesloten rooster. Dhr. Liesting geeft aan 
dat tussenuren vervelend zijn maar het gaat ook over hoe deel je je tijd 
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in. De rector geeft aan dat we in een oud frame zitten dat we praten over 
tussenuren. Tussenuren zijn ook onderwijstijd en daarmee ook werktijd. 
Er zijn allerlei keuzes voor de leerlingen beschikbaar maar volgens haar 
zijn we er de afgelopen jaren onvoldoende in geslaagd om over te 
brengen dat de tijd op school onderwijstijd is. Soms word je daarbij in 
een klaslokaal verwacht en soms ook niet.  
 

6. Aanwijzing CAO Collectieve werkdrukmiddelen (M1111) 
1. De voorzitter geeft aan dat er een plan is en overhandigt deze aan de 

rector. Hierbij geeft de voorzitter aan dat het hervormen van het 
mentoraat nog niet duidelijk is maar dat deze uitgewerkt gaat worden. 
Dhr. Liesting geeft aan dat simpel meer uren op het taakbeleid zetten 
geen oplossing is. Er moet een antwoord komen op de manier waarop 
je het mentoraat dient te doen. Hij ziet op een middelbare school uit zijn 
netwerk coaches werken die maximaal vijftien leerlingen managen. 
Meer uren op je taakplaatje betekent niet dat de druk in je hoofd afneemt. 
De rector geeft aan dat voor het a.s. schooljaar 23-24 opties één 
(onderwijsassistente) en optie drie (extra conciërge) te regelen zijn. Dit 
betekent dat je nog een ton over hebt van het budget. De rector 
waarschuwt dat het niet mogelijk is om nu nog een onderzoek te doen 
naar de werkdruk van het mentoraat en de daaruit vloeiende conclusies 
in de vorm van eisen aan de roostermakers mee te geven voor a.s. 
schooljaar. De hervorming kan dan pas in schooljaar 24-25 worden 
gerealiseerd. De rector geeft aan dat een ton net iets minder is dan het 
in dienstnemen van een docent. Dhr. Liesting geeft aan dat het 
mentoraat werkdruk is en daar moet naar gekeken worden zodat dit 
anders voelt. De rector geeft aan zoekende te zijn naar de opdracht die 
de raad meegeeft en vraagt of haar formulering klopt: Benoem een 
onderwijsassistent en conciërge voor schooljaar 23-24 en onderzoek de 
mogelijkheden naar mentoraat. De voorzitter geeft aan dat dit niet klopt. 
De conciërge is opties drie en niet twee. Voor schooljaar 23-24 wordt 
alleen een onderwijsassistent benoemt en pas in schooljaar 24-25 een 
conciërge zodra bekend is hoeveel optie twee kost. Hoe eerder de 
kosten van het mentoraat duidelijk zijn des te meer je de wens van de 
conciërge kan behartigen. Als het duidelijk is wat het plan is kan wel de 
conciërge aangenomen worden en vervolgens het mentoraat worden 
hervormd. 
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7. Verzuimprotocol (M1103/M1109) 
1. De voorzitter vraagt de geledingen of er nog vragen zijn 
2. Dhr. Bruinse heeft over het protocol vragen.  
3. Dhr. Bruinse wil graag weten waarom een medewerker bij ziekmelding 

geen afdelingsleider hoeft mee te nemen in het proces en bij de 
betermelding juist wel. De rector geeft aan dat er in de vorige versie bij 
ziekmelden drie deuren waren om op te kloppen en op het verzoek van 
de PRA zijn er twee deuren uitgehaald. Dhr. Bruinse vraagt waarom 
deze dan nog wel bij de beterprocedure erin staat en licht zijn positie in 
de raad toe. Hij zit als vervangend lid wel de MR vergaderingen bij maar 
niet de PRA-vergaderingen. Dhr. Bruinse vraagt de rector om toe te 
lichten waarom de afdelingsleider er nog steeds in zit terwijl bij het 
betermelden de afdelingsleider via een intern proces op de hoogte wordt 
gesteld. Hij vraagt de rector waarom dit niet wordt toegepast op het beter 
meldt proces. De rector geeft aan dat dit inderdaad zou kunnen en niet 
begrijpt waarom dit de vorige keer er niet is uitgefilterd. Dhr. Liesting 
geeft aan dat de PRA het lastig vond als je gedurende de dag ziek werd 
op drie deuren moest kloppen om je ziek te melden. Bij betermelden is 
het een mailtje aan twee mensen wat de moeite niet zou zijn. Dhr. 
Bruinse geeft aan dat het hem gaat om de ziekmelden die niet op school 
plaatsvindt maar vanuit huis en stelt de vraag opnieuw. De rector kan 
geen antwoord geven waarom daarvoor is gekozen. Mogelijkerwijs was 
dit niet eerder opgevallen. 

4. Dhr. Bruinse wil graag weten wat het verschil is tussen ziekmelden en 
de stappen richting de arbodienst. Vanaf wanneer is de Arbo erbij 
betrokken, gezien in het schema gesproken wordt over aanmelden. Dhr. 
Bruinse schets twee sporen van ziekte: ik ben ziek want ik heb migraine 
en ik ben ziek want het lukt me niet meer en gaan we naar verzuim. De 
rector geeft aan dat wanneer een werknemer niet komt dan heet dit 
verzuim. Officieel zou bij een ziekmelding een leidinggevende de 
werknemer ziekteverlof moeten geven. De rector geeft aan dat het 
betrekken van de Arbo afhangt van de casus. Soms kan bij ziekmelding 
meteen de arbodienst erbij gehaald worden zoals dit gebruikelijk kan zijn 
in een conflictsituatie.  

5. Dhr. Bruinse vraagt of de conciërges op de hoogte zijn van het nieuwe 
plan en achterliggende protocol. De rector geeft aan dat dit zo is. 

6. Dhr. Bruinse vraag of het wenselijk is dat er whatsapp contact over 
ziekte bestaat tussen leidinggevende en werknemer wanneer de 
leidinggevende een vrije dag heeft. De rector geeft aan dat de 
leidinggevende er ook naar hebben gekeken en dat whatsapp als minder 
invasief wordt ervaren.  

7. Dhr. Bruinse vraagt naar voorbeelden hoe de school actief een gezonde 
levensstijl gaat promoten. De rector geeft aan dat het vitaliteitsplan daar 
een voorbeeld van is.  

8. Dhr. Bruinse vraagt naar het onderdeel dat de vakantiedagen en 
ziektemelding regelt. Is het dan de bedoeling dat ik in de zomervakantie 
bij ziekte mijn leidinggevende hierover een bericht ga sturen, vraagt dhr. 
Bruinse De rector geeft aan dat dit niet de bedoeling is maar het staat er 
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wel zo. Dhr. Bruinse geeft aan dat het stuk vaak spreekt over een actieve 
houding en dit dus aangeven mag je daar onder verwachten. De rector 
ligt toe dat de school verwacht dat een werknemer contact opneemt 
wanneer je door ziekte langer in het buitenland zou verblijven en 
daardoor niet aanwezig kan zijn wanneer de werkweek weer begint.  

9. Dhr. Bruinse geeft aan dat het verlies van secundaire 
arbeidsvoorwaarden zoals beschreven op pagina vijf van het protocol 
niet altijd correct is. De rector geeft aan dat ze dit niet weet en vraagt dit 
na vraagt bij HR. Dhr. Bruinse geeft mee om het stuk aan te passen naar 
wijzingen die van kracht zijn tijdens het verzuimtraject en het woord 
verlies te verplaatsen naar de plek van de reiskostenvergoeding. 
Daarnaast wil dhr. Bruinse weten wat wijziging in opbouw van 
vakantieverlof voor ondersteunend personeel inhoudt aangezien deze 
niet wordt gespecificeerd. De rector geeft aan ook dit punt na te vragen 
bij HR.  

10. Dhr. Bruinse geeft aan dat in het vorige verzuimprotocol nog het 
wegvallen van ontslagbescherming staat als sanctie maar in het nieuwe 
protocol staat dit niet meer benoemd. Dhr. Bruinse wil van de rector 
weten of het klopt dat dit wegvalt. De rector beaamt dit. 

11. Dhr. Bruinse stelt vast dat er wordt gesproken over plan van aanpak en 
plan van aanpak WIA. Hij wil graag weten of deze hetzelfde zijn. Dhr. 
Bruinse verduidelijkt met voorbeelden wat hij bedoeld. De rector stelt dat 
daar even naar gekeken moet worden omdat als iemand ziek is heb je 
een plan van aanpak en pas wanneer je denkt dat het niet meer 
goedkomt dan pas ga je richting de WIA. Dhr. Bruinse is het hiermee 
eens maar dan zou je het plan van aanpak WIA volgens het schema pas 
bij week 42 mogen verwachten en de term komt al bij week 8 voor.  

12. Dhr. Bruinse wil graag weten hoe de deskundigheidsoordelen precies 
werken en wie welke kosten moeten betalen. De rector geeft aan dat 
deze kosten enkel voor de school zijn en nooit de werknemer. In het stuk 
vindt dhr. Bruinse de zin: Als de medewerker het niet eens is met de re-
integratie kan hij/zij bij het UWV een deskundigenoordeel aanvragen. De 
kosten hiervoor zijn voor rekening van de medewerker. Dat zou de uitleg 
van de rector tegenspreken. De rector zegt toe dit bij HR na te vragen.  

13. Dhr. Bruinse vraagt of het verschil tussen week 53 en week 48 ook bij 
HR kan worden neergelegd. De rector zegt dit toe. 

14. Dhr. Bruinse vraagt om verduidelijking wanneer er wordt gesproken over 
sancties. Zijn dit enkel de sancties vanuit de Wet Poortwachter of gaat 
het ook om sancties vanuit de cao-artikel 10.8. Dan wordt niet 
meewerken gezien als plichtsverzuim. De rector zegt toe ook deze vraag 
aan HR voor te leggen. 

15.  Voor Dhr. Bruinse zijn volgende vragen kan stellen geeft de voorzitter 
aan dat deze vragen per brief zullen worden gesteld. Gezien de rector 
voor de meerderheid van de vragen HR nodig heeft, is het aannemelijk 
dat beantwoording van de andere vragen ook zo zal verlopen. Dhr. 
Bruinse zal zijn vragen aan de rector sturen en die zal deze voorleggen 
aan HR. De voorzitter stelt vast dat deze vragen kunnen leiden tot 
veranderingen of aanpassingen van het verzuimprotocol. De voorzitter 
en de rector komen tot de conclusie dat het stuk wordt teruggetrokken 
en in de vergadering van juni wordt voorgelegd.  
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8. Wapenbezit (M1104) 

1. De voorzitter vraagt de geledingen of er vragen zijn naar aanleiding van 
het stuk.  

2. Dhr. Bruinse merkte op in het stuk dat er verwezen wordt naar lid van de 
directie. Hij zou graag willen weten wie dat dan is. De rector geeft aan 
dat dit de rector en de conrector zijn. Het hoofd bedrijfsvoering valt hier 
niet onder. 

3. Dhr. Bruinse merkte op dat ook in dit stuk het woord sanctie wordt 
gebruikt en wil graag weten of dit slaat op hoofdstuk 10.8 van de CAO. 
De rector bevestigt dat dit zo is.  
 

9. Disciplinaire maatregelen (M1105) 
1. De voorzitter geeft aan dat het inwerking treden van dit protocol eigenlijk 

een fout is van de directie. Hier had eigenlijk een instemming van de 
volledig MR voor moeten plaatsvinden. Aangezien het protocol nu 
voorligt, kan het beteken dat de eerder ingevoerde regels worden 
teruggedraaid.  

2. De voorzitter duidt de wijzigingen uit het protocol  
3. De voorzitter vraagt of de geledingen zoals het stuk er nu ligt, er mee 

kunnen instemmen. Dhr. Zwart geeft aan dat het stuk volgordelijk logisch 
is. Dhr. Faber is nog niet zeker over het punt het dat het contact met 
ouders beschrijft. Volgens hem zijn het met name nieuwe docenten die 
leerlingen uit hun klas zetten. Deze docenten zou je als school moeten 
beschermen. Om deze nieuwe docent zomaar een mail te laten sturen 
naar ouders voelt voor hem als het afleggen van verantwoording voor 
de verwijdering. Pas als het eruit sturen vaker gebeurt, ziet hij het als 
wenselijk dat er actie wordt ondernomen. Volgens hem zou de 
afdelingsleider hier de beste persoon voor zijn. Dhr. Assink geeft aan dat 
het wel waardevol is om het verhaal van de docent te horen. Dhr. Faber 
herhaalt zijn eerdergenoemde standpunt en voegt toe dat de docent 
onmachtig is. Dhr. Zwart stelt dat die redenering enkel een 
docentenperspectief is. De rector geeft aan dat dit element in lijn is met 
de wens om de pedagogische driehoek van de school sterker te maken. 
Het is het meest effectief als school en ouders samenwerken. Dhr. 
Liesting geeft aan dat het nodig en wenselijk is bij herhaling. Mevr. Van 
der Vegt stelt dat iemand er ook uitgestuurd kan worden op oneerlijke 
gronden. Wat is dan de waarde van zo’n gesprek vraagt zij zich af. Dhr. 
Liesting geeft aan dat hij vooral het gesprek aan gaat. De wens om dan 
direct een mail te sturen, vindt hij te heftig. Dhr. Westerhoff vraagt naar 
de motieven hiervoor. De rector geeft aan het niet ingewikkeld moet 
worden door te werken met voorstellen waarin voorwaarden worden 
gesteld. Zoals: pas bij de derde keer. Dhr. Liesting weet niet waarom het 
gemaild moet worden. Dhr. Faber zegt dat dit contact juist bij de 
afdelingsleider moet komen te liggen want die heeft het overzicht. Dhr. 
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Zwart zegt dat hij hierin neutraal is. Dhr. Liesting geeft aan dat hij wil 
weten waarom dit juist nu voorligt. Dhr. Liesting geeft aan dat hij het 
gesprek liever aan gaat en dus een uitzondering maakt op de regel. 
Hiermee stuurt hij de leerling er dus niet uit. De rector stelt dat dit wel 
een interessante discussie is en dat je elkaar niet helpt als de ene groep 
zich er wel aan houdt en de andere niet. Dhr. Westerhoff begrijpt het 
protocol en regels er zijn om te volgen maar de docent zou wel 
individuele keuzes moeten kunnen maken. De voorzitter stelt dat 
individuele keuzes buiten het protocol om gaan. Vervolgens duidt hij het 
protocol nogmaals: er zijn twee wijzigingen mailen en het formulier. Het 
is duidelijk dat het mailen lastig is en het formulier ook tot verzet leidt.  

4. Dhr. Westerhoff vraagt zich af waarom het protocol is aangepast. De 
voorzitter stelt dat er een wens was vanuit de schoolleiding om een 
verscherping te bewerkstelligen. Dhr. Liesting geeft aan dat er nu niet 
een kleine groep mensen een mandaat moet krijgen ten kostte van de 
hele groep. Je moet mensen die te veel leerlingen eruit sturen helpen en 
niet iedereen aan banden leggen. Dhr. Faber memoreert dat hij een 
artikel heeft gelezen van een psychiater die stelt dat leerlingen druk 
ervaren omdat hun ouders alles lezen in magister. De mail zou hierin 
juist druk verhogend zijn voor de leerling. Mevr. Van der Vegt stelt dat 
de juiste route zou zijn: eerst een gesprek met formulier en daarna 
bepalen of het thuisfront geïnformeerd moet worden.  

5. De voorzitter stelt dat alle argumenten genoemd zijn en het stuk ter 
instemming ligt en waar nodig een aanbeveling doen.  

6. Dhr. Bruinse heeft nog een vraag over de definitieve verwijdering van 
een leerling. Punt twee stelt dat de afdelingsleider het mandaat (wat hij 
leest als bevoegd te zijn om te schorsen) heeft om een leerling te 
schorsen maar bij punt drie en punt vier moet de afdelingsleider deze 
beslissing eerst voorleggen aan de directie. Dhr. Bruinse vraagt zich af 
of het woord mandaat dan niet te heftig is. Hij verduidelijkt dat de 
controle op zo’n beslissing goed is maar dan is mandaat niet juist. De 
rector stelt voor om het stuk omtrent het mandaat van de afdelingsleider 
te schrappen.  

 
10. Fietsplan en vitaliteitsplan (M1106) 

1. De voorzitter duidt het plan en juicht dit plan toe. 
2. Dhr. Bruinse vraagt om uitleg wat er bedoeld wordt met de zin: Als de 

maximum bedragen zijn bereikt dan wordt deelname voor het lopende 
kalenderjaar dichtgezet. De rector geeft aan dat de werkgever maar 
maximaal 1,2% van de bruto loonsom hiervoor mag gebruiken. Zodra 
deze wordt overschreden gaat er juist een ferme rekening naar degene 
die er gebruik van maken. De financiële afdeling houdt goed in de gaten 
op hoeveel procent in een kalenderjaar men zit en zet wanneer nodig de 
regeling stop ter bescherming van de gebruikers. 

3. Dhr. Bruinse vraagt of het sportabonnement dat je kan uitwisselen aan 
het einde van het jaar terug te vinden is bij de zogenaamde 
cafetariaregeling op Insite. De rector bevestigt dit. 
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11. PTA wijzigingen (M1108/M1112) 
1. De voorzitter vraagt of er vragen zijn over de voorgelegde wijzigingen.  
2. Geen van de geledingen heeft vragen.  

 

12. Verkennende evaluatie HR document en instrumentarium 
1. De voorzitter stelt voor deze discussie omwille van de tijd uit te stellen. 

De voorzitter geeft aan dat hij per brief gaat vragen hoe deze evaluatie 
er uit gaat zien vanuit de directie. En richting personeel wil hij vragen wat 
zij verwachten in een dergelijke evaluatie. De geledingen zijn het 
hiermee eens.  

2. Het punt wordt hiermee uitgesteld tot de volgende vergadering.  
 

13. Stemming  

TKG = ter kennisgeving  I = instemming  A = advies  
 

14. Sluiting 
1. Voorzitter bedankt de leden en sluit de vergadering om 22:15 

 
 
  
  

Stemmingsthema:  Poststuk Instemming 
geleding 

VOOR TEGEN ONTHOUDING 

Aanwijzing CAO 
collectieve 
werkdrukmiddelen 

M1111 PMR  5   

Wapenbezit protocol M1104 MR 9   

Disciplinaire 
maatregelen 

M1105 MR 0 9  

Vitaliteits- en vernieuwd 
fietsplan 

M1106 MR 9   

PTA Mavo 3 
geschiedenis 

M1108 MR 9   

PTA V5 wiskunde D M1112 MR 9   

Verzuimprotocol M1109 Uitgesteld  


