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Verslag van de vergadering van donderdag 9 maart 2023  
   
Aanwezig:    
Dhr. Horst    Voorzitter   
Dhr. W. Faber   PG   
Dhr. T. Telleman   PG   
Dhr. R. Liesting   PG   
Dhr. W. Westerhoff  PG   
Mevr. A. Langhout  LG   
Mevr. L. Van der Vegt  LG    
Dhr. E. Zwart   OG  
Dhr. J. Bruinse  Secretaris  
 
Afwezig:    
Dhr. R. Ramrattan  OG  
Dhr. R. Assink   OG  
Mevr. S. Schutte   LG   
Mevr. S.J.G. Brefeld  Rector  
 
 
 

1. Opening en mededelingen   
1. De voorzitter heet de leden welkom. 
2. De voorzitter legt uit waarom er een verschil is tussen de verzonden 

agenda en de voorliggende agenda. Bepaalde stukken zijn uitgesteld 
tot de volgende MR vergadering aangezien ze nog moeten worden 
besproken in de PRA. 

3. Dhr. Ramrattan, dhr. Assink, mevr. Schutte en de rector waren niet 
aanwezig tijdens de vergadering. 

 
2. Notulen (M1100)  

1. De notulen zijn zonder wijzigingen aangenomen. 
 

3. Rondvraag 
1. De leden wordt gevraagd naar punten. Er worden geen andere punten 

aangedragen. 
 

4. Verkenning advies MR t.a.v. het uitvragen van ouders en leerlingen over 
excursie en reizen 

1. De voorzitter geeft aan dat we als school veel activiteiten willen 
organiseren. Maar door de wetswijziging vrijwillige ouderbijdrage 1 
augustus 2021 is dat niet meer te bekostigen.1 Op dit moment stelt de 
schoolleiding dat er per activiteit in een schooljaar aan ouders moet 
worden uitgevraagd of zij bereid zijn te betalen. De voorzitter vraagt 
zich af of deze manier van werken wel werkbaar is en wil hiervoor een 
verkennend gesprek met de raad. Mevr. Langhout stelt dat het handig 
is om een totaalplaatje op te stellen per leerjaar voor ouders. Hierdoor 
kan al veel eerder de bekostiging worden afgewikkeld. Daarnaast geeft 

 
1 https://www.onderwijsinspectie.nl/onderwerpen/vrijwillige-ouderbijdrage  

https://www.onderwijsinspectie.nl/onderwerpen/vrijwillige-ouderbijdrage
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mevr. Langhout aan dat kinderen nu in de klas worden aangesproken 
dat hun ouders niet hebben betaald. Dhr. Westerhoff vraagt naar de 
vorm waarop dit is gebeurd. Mevr. Langhout geeft aan dat een 
afdelingsleider dan een les onderbreekt en de leerlingen in korte 
termen aangeeft het ze het er thuis nog eens over moeten hebben. De 
raad is eensgezind dat deze manier van bekostigingscontrole niet 
wenselijk en zelfs pijnlijk is. Dhr. Telleman geeft aan dat 
afdelingsleiders dit niet bij de kinderen zouden moeten vragen. De 
voorzitter geeft aan dat de strategie is om niet te teleur te stellen en er 
op deze manier zoveel mogelijk wordt nagevraagd of er betaald wordt. 
Mevr. Van der Vegt geeft aan dat de opties die aangeboden worden, 
realistischer moeten worden. Ze geeft aan dat zij in haar jaar heeft 
gemerkt dat zij eerst de keuze had uit een groot aantal verschillende 
verre reizen. Nu is deze keuze beperkt naar twee. Ze benadrukt dat de 
reizen naar Praag en de Ardennen haar ook leuk lijken maar toch 
voelen als een teleurstelling. Dhr. Liesting benadrukt dat de reis naar 
de Ardennen echt heel leuk is. Daarnaast wil dhr. Liesting weten of het 
duidelijk is waarom de ouders niet betalen. Dhr. Westerhoff vraagt wat 
je met zulke informatie zou willen. Dhr. Telleman vraagt of je deze 
informatie wel mag vragen. Dhr. Zwart vertelt vanuit zijn ervaring als 
ouder dat de school alleen maar vraagt naar het maximale bedrag en 
of je voor een ander wil betalen en hoeveel. Dhr. Faber geeft aan dit 
polsen erg veel tijd kost bij afdelingsleiders. De voorzitter geeft aan dat 
hier het verkenningsgesprek ook over gaat. Kunnen we een modus 
vinden om dit proces te verbeteren, aangezien de schoolleiding deze 
ook nog niet heeft gevonden. Dhr. Zwart geeft aan dat de OR het hier 
ook over heeft gehad. Er zal een enquete worden uitgezet om te 
onderzoeken wat de redenen zijn voor ouders om niet te betalen. Dhr. 
Liesting geeft aan dat het wel lastig is om in andermans portemonnee 
te kijken. Dhr. Zwart vraagt wat de schoolleiding probeert te doen aan 
het betalingsprobleem. Overweegt de school zaken als sponsering? 
Dhr. Bruinse vraagt of sponsering wettelijk wel mag. De voorzitter geeft 
aan dat een school niet mag sponseren maar wel gesponseerd mag 
worden. Dhr. Liesting trekt dit in twijfel. Hij kent een school die een 
waterpolo team sponseert. De voorzitter geeft aan dat hij voor het 
Joods monument in Ede sponseergeld vroeg, waarop de rector 
antwoordde dat dit niet kon. Dhr. Westerhoff vraagt of er dan een 
actiedag kan worden opgezet om de reizen te betalen. De raadsleden 
zijn verdeeld of het wel werkt maar zijn er niet wars van om het te 
proberen. Dhr. Zwart vraagt of de voorzitter nog andere opties kent. De 
voorzitter weet niet meer dan lumpsum of sponsering. Dhr. Westerhoff 
oppert dat het Erasmus programma of andere Europese unie gelden 
kunnen worden aangevraagd voor reizen. Dhr. Liesting geeft aan dat 
hij dit ook een aantal keer heeft gedaan in het verleden. Het probleem 
is dat hier niet iedere leerling van kan profiteren aangezien de groepen 
klein zijn. Mevr. Van der Vegt vraagt wat andere scholen doen. In haar 
netwerk hoort zij veel minder over dit soort problemen. De voorzitter 
geeft aan dat het heel divers is wat hij van de rector heeft gehoord. 
Sommige scholen halen geld uit hun reserves, sommige scholen 
schaffen de reizen af en andere scholen gaan ermee door zoals voor 
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de invoering van de wet. Dit blijkt dan uit brieven waarin staat dat een 
bijdrage nodig is maar op een hele complexe wijze staat er ook dat het 
niet nodig is. In het laatste geval zijn ze ook strafbaar. De voorzitter 
geeft ook aan dat het Marnix zijn reserves niet kan inzetten met het 
oog op de a.s. verbouwing.  

2. Dhr. Faber geeft aan dat de transparante manier waarop de 
schoolleiding nu heeft gewerkt voor een lastige situatie heeft gezorgd. 
Om een bijdrage vragen zal nu altijd moeilijk zijn. Hij had liever een 
andere manier van werken gezien. De raadsleden geven aan dat er 
letterlijk naar de wet wordt gehandeld en niet in de geest van de wet. 
Dhr. Faber benadrukt dat dit jammer is. De voorzitter vraagt aan dhr. 
Zwart of het constant uitvragen wel nuttig is. Dhr. Zwart geeft aan dat 
hij er wel kriegel van zou worden als hij constant zou worden gevraagd. 
Mevr. Langhout geeft aan dat het uitvragen in het midden van het jaar 
onhandig is. Het duurt dan te lang voordat ouders hierop hebben 
gereageerd. Dit creëert vervolgens een constant stroom aan 
herinneringsmails die als irritant worden ervaren. Dhr. Zwart stelt ook 
vast dat reizen een grote factor zijn in je werving van leerlingen. Hij 
vindt het dan ook gek dat de school reizen aanbiedt terwijl de 
bekostiging hiervan onzeker is. 

3. Dhr. Telleman vraagt wat de discussie nu is. Dhr. Liesting geeft aan 
dat het niet aan de raad is om oplossingen voor dit probleem te 
verzinnen, te opperen en er verder over te discussiëren. Volgens dhr. 
Liesting is de schoolleiding hiervoor aan zet. De voorzitter stelt vast dat 
deze discussie van grote waarde is en een voorbeeld is van 
ongevraagd advies. Het bevreemdt dhr. Liesting dat we als raad dit 
soort grote zaken aanpakken. Is dit wel onze functie wil hij van de 
voorzitter weten. De voorzitter bevestigt dat dit inderdaad de functie is 
van de medezeggenschapsraad. Dhr. Faber geeft aan dat het enorm 
ingewikkeld is. De discussie leidt nu enkel tot het roepen van allerlei 
alternatieven, maar we moeten volgens hem niet de illusie hebben om 
het op te lossen. De raad concludeert tot slot dat ze het belangrijk vindt 
dat leerlingen niet uit de klas worden gehaald voor betalingscontrole en 
er aan het begin van het schooljaar voor alle activiteiten en excursies 
een uitvraag komt aan ouders om te polsen waaraan wordt 
meebetaald.   
 

5. Vaststellen wijziging PTA M4 Maatschappijleer (M1101) 
1. De voorzitter licht toe waarom het voorstel er ligt en vraagt of er vragen 

zijn. 
2. Er waren geen vragen bij de geledingen. 

 
6. Collectieve werkdrukverminderingsmiddelen CAO  

1. De voorzitter deelt mede wat de voortgang is. Er is een enquete met 
opties uitgezet onder het personeel. De volgende vergadering zal er 
een advies liggen. 

2. Dhr. Westerhoff vraagt waarom wij adviseren. De voorzitter 
verduidelijkt dat er dan een advies wordt geven door de PMR. Dhr. 
Westerhoff vraagt of het advies één op één wordt overgenomen. De 
voorzitter verduidelijkt de procedure en benoemd dat het advies dat de 
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MR geeft een bindend advies is. Deze bevoegdheid krijgt de MR in dit 
geval vanuit het onderhandelingsakkoord.  
 
 

7. Verkiezingen 
1. Dit jaar worden de zetels van dhr. Oostveen (nu vervangen door Dhr. 

Bruinse) en de dhr. Horst opnieuw gekozen.  
2. Er is een kiescommissie samengesteld en wordt waargenomen door 

dhr. Liesting en dhr. Jonker.  
 
 

8. Gemeenschappelijke vergadering MR-RvT  
1. De gezamenlijke vergadering begint op 19:30 op 22-03 en we gaan het 

hebben over het nieuwe Marnix. De voorzitter geeft aan het komende 
half jaar interessant wordt. Het gedachte-experiment wordt dan 
namelijk vormgegeven en komt vast te liggen in een programma van 
eisen. Hiermee gaan de architecten aan de slag. De voorzitter schetst 
de avond voor de leden waarbij een informatieve deel en interactief 
deel zal zijn.  

 
 

9. Stemmingsronde 

 
TKG = ter kennisgeving  I = instemming  A = advies  
 

10. Sluiting 
1. Voorzitter bedankt de leden en sluit de vergadering om 20:47. 

 
 
  
  
 

Stemmingsthema:  Poststuk Instemming 
geleding 
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