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Verslag van de vergadering van dinsdag 8 november 2022  
   
Aanwezig:    
Dhr. Horst    Voorzitter   
Dhr. W. Faber   PG   
Dhr. T. Telleman   PG   
Dhr. R. Liesting   PG   
Dhr. W. Westerhoff  PG   
Mevr. L. Van der Vegt  LG   
Mevr. S. Schutte   LG   
Dhr. R. Ramrattan  OG 
Dhr. R. Assink   OG  
Dhr. E. Zwart   OG  
Mevr. S.J.G. Brefeld  Rector  
Dhr. J. Bruinse  Secretaris  
 
Afwezig:    
Mevr. A. Langhout  LG 
Dhr. M. Oostveen  PG 
 
 
  
   

1. Opening en mededelingen (M1088) 
De voorzitter heet de geleding welkom bij deze vergadering.  

1. De voorzitter geeft aan dat als een lid gebruik wil maken van de 
medezeggenschapsondersteuning, je hierover een mail stuurt aan de 
secretaris. Vervolgens wordt het doorgezet en zal er via de secretaris 
een terugkoppeling plaatsvinden.  

2. De voorzitter geeft aan blij te zijn dat dhr. Telleman in de BAC Tweetalig 
vwo/gymnasium plaats zal nemen. 

3. De voorzitter heeft in een dialoogtafel gezeten omtrent de aanstaande 
verbouwingen. De klimaateisen zorgen ervoor dat de verbouwing voor 
nu op de lange baan staat, omdat nieuwbouw een aantrekkelijk 
alternatief is. In feite komt het neer op twee keuzes: het kan 
vernieuwbouw worden of een optie die de gemeente aandroeg dat er 
een volledig nieuwbouw zou worden neergezet. De architectuur en 
adviseur gaven aan dat dit mogelijk zou moeten zijn op het perceel waar 
nu het junior gebouw staat.  
Dhr. Liesting geeft aan dat hij nieuwbouw niet fijn zou vinden. Hij ziet 
een verband tussen verbouwingen en een vermindering in aantal 
aanmeldingen in de jaren die volgen. Dhr. Ramrattan vraagt of hier ook 
stukken van zijn. De voorzitter geeft aan dat dit onderwerp nu naar 
boven komt en dat die er nog niet zijn. De voorzitter geeft aan dat dit een 
onderwerp gaat zijn tijdens de vergadering met de MR en RvT 
vergadering. Dhr. Faber heeft enkele inhoudelijke vragen. Zo wil hij 
graag weten wat het verschil is tussen de nieuwbouw-en de 
verbouwplannen. De voorzitter duidt dit met enkele voorbeelden. Dhr. 
Ramrattan vraagt of er een gremium hier de verantwoordelijkheid voor 
heeft en beleid voor maakt. De voorzitter geeft aan dat de rector hier de 



   

 

M1095 

leiding in heeft. Dhr. Ramrattan geeft aan dat er nog geen beleid is in 
zijn ogen. De voorzitter geeft aan dat dit er nog niet is omdat het geld 
nog niet beschikbaar is. Voornamelijk omdat kosten duurder zijn 
geworden sinds de oormerking. De voorzitter voorziet dat er in de 
tweede helft van het schooljaar meer duidelijkheid komt. Met deze 
opmerking haalt de voorzitter punt 10 van de agenda naar voren. Hij stelt 
voor om verdere discussie over de a.s. verbouwplannen op te pakken 
tijdens de gezamenlijke vergadering wanneer dit het onderwerp van 
discussie is.  

4. De voorzitter geeft aan dat er een verzoek is gedaan bij het bedrijf achter 
de schoolscan om uitleg te verschaffen bij de tabel. De verantwoordelijke 
persoon is nu op zakenreis maar er zal een terugkoppeling komen via 
een belafspraak met de voorzitter. 

5. Dhr. Zwart vraagt de voorzitter wat hij van de Voion dialoogtafel vond. 
De voorzitter duidt voor de andere leden wat deze organisatie inhoudt. 
Zo stelt hij dat deze organisatie de wetenschappelijk tak is voor de 
sociale partners als het gaat over onderwijstijd. De voorzitter geeft aan 
het een fijn gesprek was aangezien er tijdens het gesprek “gedroomd” 
mocht worden. Daarnaast vond hij dat er veel animo was aangezien er 
veertien mensen aanwezig waren. Dat is veel gezien de korte termijn. 
Uiteindelijk was het een brede discussie over wat onderwijs is en wat we 
willen in de toekomst. Hierdoor had het veel weg van de activiteit van de 
gezamenlijke vergadering. De voorzitter vond het fijn dat de discussie 
ging over de verrijking van het onderwijs en niet over de enge vorm van 
onderwijs. Dhr. Liesting verwacht er uiteindelijk niet veel van gezien het 
maar kort dag is. De voorzitter geeft aan dat de hervorming van 
onderwijstijd als hervorming niet een valide vorm van hervorming is.  

6. het niet een valide vorm is voor onderwijshervorming. Hierbij geeft de 
voorzitter aan dat hij niet tegen onderwijsvernieuwing is.  

 
2. Notulen (M1087) 

 
1. De notulen zijn aangenomen.  

 
3. Rondvraag 

1. De voorzitter vraagt aan de oudergeleding of zij meer weten rondom 
ouderbijdrage. Oudergeleding merkt ten aanzien van dit onderwerp dat 
de schoolleiding een passieve (afwachtende) houding heeft. De 
oudergeleiding heeft nu geen instrumenten om de schoolleiding tot een 
actievere houding op te roepen. De voorzitter vraagt of het voor de 
ouders duidelijk is dat zij een enquête hebben gehad omtrent de kosten. 
Voorzitter geeft aan dat de response tamelijk klein is. De voorzitter 
vraagt of deze mails bij de ouders een beetje op het netvlies staat. 
Oudergeleding geeft aan dat dit niet echt het geval is. Dhr. Assink geeft 
aan dat deze informatie nieuw voor hem is. Dhr. Ramrattan geeft aan 
dat ze nog in afwachting zijn van een website en hierin te weinig zijn 
meegenomen. Het ontbreekt hen aan duidelijkheid.  
Dhr. Faber geeft aan dat er twee dingen zijn. Enerzijds zijn er de 
reisgelden in de bovenbouw, de reizen, het TTO en andere activiteiten 
en er zijn anderzijds de klassieke ouderbijdragen. Dhr. Faber heeft geen 
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idee hoe het hiermee staat. De oudergeleding wil de schoolleiding nu de 
tijd geven en wachten tot de website af is. Ze stellen dat de overheid het 
beleid heeft gemaakt en die moet inzien dat het verkeerd is. Ze vrezen 
dat dit jaar wel verloren is. De voorzitter geeft aan dat dit proces wel de 
hele begroting op z’n kop zet. Inzicht krijgen zou hierom wel mooi zijn. 
De voorzitter gaat op onderzoek uit. Dhr. Faber wil ook weten hoe het 
tweestromenland nu in elkaar steekt. Dhr. Faber wil weten of de ouders 
over de twee soorten bijdragen zijn geïnformeerd. De voorzitter en Dhr. 
Ramrattan geven aan dat dit is gebeurd en zelfs wettelijk verplicht is. De 
oudergeleiding geeft aan dat sommige reizen niet door gaan terwijl de 
dhr. Faber hoorde dat de bovenbouw reizen wel doorgang vinden. Mevr. 
Van der Vegt geeft aan dat er wel actie moet worden ondernomen omdat 
anders niets kan worden geboekt. Dhr. Faber geeft aan dat de 
schoolleiding gezamenlijk op maandag 7-11 hierover heeft gesproken 
en er groen licht is gegeven voor excursies. Het is op het moment van 
schrijven onduidelijk om welke excursies dit gaat.  
Dhr. Ramrattan vraagt de voorzitter of de data die de schoolleiding heeft 
verzameld gedeeld mogen worden met de ouderraad. De voorzitter 
geeft hierop zijn akkoord.  

2. Voordat de rector wordt uitgenodigd, vraagt de voorzitter de geleding of 
er nog stukken moeten worden besproken.  

3. Dhr. Ramrattan vraagt naar de kwaliteiten van de Arbo functionaris en 
of dit goed geborgd is. Hij vraagt of het Arbo beleid goed is uitgewerkt 
naar het gevoel van de MR. De voorzitter geeft aan dat dit naar zijn 
weten wel het geval is. De functionaris richt zijn aandacht vooral op 
veiligheid, staat van het gebouw, staat van middelen en de BHV. Dhr. 
Westerhoff geeft aan dat de functie wordt uitgevoerd en dat iedereen 
weet waar hij aan toe is. Deze functionaris is het hoofd hiervan. Dhr. 
Liesting geeft aan dat dit toch niet goed gaat. Bij LO is er wel wat mis 
gegaan waardoor enkele mensen geen BHV certificering meer heeft. 
Dhr. Ramrattan benadrukt in de discussie de rol van de Arbo functionaris 
rondom verzuim. Volgens de voorzitter deze functionaris bij verzuim 
geen rol. Dhr. Ramrattan geeft aan dat het deel overbelasting en ziekte 
ook een taak is die geregeld is vanuit de wet. Zijn vraag is door wie deze 
taak wordt gedaan. De voorzitter geeft aan dat volgens hem verzuim op 
een school gewaarborgd is bij de PNO’er. Dhr. Westerhoff geeft aan dat 
er wel geluisterd wordt naar personeel als er problemen zijn ten aanzien 
van bepaalde wetgeving. Hij geef aan dat er een preventie ziekteverzuim 
coördinatie zou moeten zijn. Deze functionaris zou losser van het 
bestuur moeten staan. De voorzitter geeft aan de protocollen rondom dit 
onderwerp te sturen als hij ze heeft. Dhr. Telleman geeft aan dat hij dit 
in het verleden heeft uitgezocht en dat de stukken op intranet zouden 
komen. De secretaris geeft aan dat er een vernieuwing van het intranet 
aankomt waarop deze stukken als het goed is worden gepubliceerd.  

4. De voorzitter geeft aan dat het voorstel van de directie rondom de 
individuele middelen voor werkdrukverlaging wordt teruggetrokken. Een 
collega heeft contact gehad met de vakbond en die stelde vast dat de 
PMR voor het overgangsjaar niets mag meebeslissen. Dhr. Telleman 
stelt vast dat het dan tenminste met de PRA moet worden vastgesteld. 
De voorzitter geeft aan dat deze gelden in overleg met de individuele 
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werknemers wordt vastgesteld. Maar een voorstel mag niet door dit 
gremium worden toegekend.  

 

20:41 : de voorzitter heet de rector welkom in de vergadering. 
 

4. Beleid CAO overgangsjaar voorstel directie (M1080) 
1. Voorstel is teruggetrokken. 

 
5. Voorstel directie verdeling extra middelen (M1090) 

1. De rector licht toe dat het voorstel in lijn is met het landelijke beleid omdat 
afwijken raar zou zijn. Dit doe je ook niet bij de CAO. 

2. Er zijn door de geledingen geen vragen.  
 

6. Vakantierooster (M1093) 
1. Voorzitter geeft de conclusie weer vanuit de PRA. In 2024 zitten we in 

een uitzonderlijke positie. Doordat koningsdag in het weekend valt, is de 
tweede week meivakantie minder makkelijk te plannen en dit zou dus 
minder meivakantie betekenen. De geleding is het niet eens of 
Suikerfeest in het vakantierooster moet komen. Het is de overtuiging dat 
je na één keer inzetten er niet meer vanaf komt. Het landelijke beleid is 
hier ook niet duidelijk over. Je kunt ook andere dingen doen zoals het 
toekennen van verlof en geen toetsen plannen en de dag erna 
huiswerkvrij maken. We kunnen aandacht besteden aan het Suikerfeest 
zonder er een vrije dag van te maken voor onze leerlingpopulatie. Het is 
volgens de voorzitter de vraag of religieuze vrije dagen nog lang het 
uitgangspunt zullen vormen voor vrije dagen.  

2. Er ontstaat discussie of de Vrijdag na hemelvaart wel of niet vrij moet 
zijn. Aangezien de meivakantie in de tweede week 2 dagen tekort komt, 
moeten deze ergens vandaan komen. Geen Suikerfeest zou de eerste 
dag betreffen en de vrijdag na Hemelvaart niet vrij zijn zou dan de 
tweede dag zijn. Mevr. Van der Vegt geeft aan dat zij vanuit haar 
christelijke identiteit op die vrijdag wel veel activiteiten heeft. De 
voorzitter duidt het gevolg van een vrije dag na hemelvaart: een 
gebrekkige meivakantie. Dhr. Assink geeft aan dat je ook voor de 
christelijke gemeenschap verlof kan organiseren. Dhr. Westerhoff geeft 
aan dat dit prima moet zijn.10 mei is volgens dhr. Telleman iets anders 
dan een Suikerfeest.  

 

7. Medezeggensschapsregelement (M1089) 
1. De voorzitter geeft aan dat naast het toegevoegde artikel ook enkele 

zaken in het regelement moesten worden aangepast door 
wetswijzigingen. Dit heeft voor het onderwijs invloed gehad en niet voor 
het MR orgaan. Het voorstel betreft artikel 15 en werkt hetzelfde als 
artikel 14 waarin het opgeven van een zetel is geregeld.  
 
 
 
 

8. Examenregelement (M1092) 
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1. De voorzitter geeft aan dat het beleid in grote lijnen niet is aangepast. 
De rector bevestigd dit. Ook dit jaar is er voor een derde 
herkansingsmogelijk gekozen. De rector geeft aan dat leerlingen die dit 
jaar examen doen ergens coronaschade hebben opgelopen. In hoeverre 
je hier rekening mee moet houden is een landelijk gesprek. Het kan 
blijken dat er weer een derde tijdvak komt. In die hoedanigheid is 
hiervoor gekozen. De voorzitter duidt dat dit nog niet standaard wordt. 
De herkansingregeling is volgens de rector aan de scholen zelf en staat 
vaak op de MR agenda. Het geluid is vaak dat we op het Marnix maar 
weinig herkansingsmogelijkheden hebben. De rector geeft aan dat de 
keuze voor minder herkansen wel betekent dat er meer kansen zijn in 
de vorm van toetsen. Dat is het grote verschil met de insteek van het 
Pallas Athene en het Streek. Het is de afweging juist meer toetsen te 
hebben om de leerlingpopulatie zo te helpen. De voorzitter geeft aan dat 
we dit schooljaar nog even lief zijn. 

2. De voorzitter vraagt of de geleding vragen heeft naar de verschillende 
PTA. De voorzitter heeft een vraag over PTA bio v5. Hier staat wel een 
SE code en geen OV code. Dhr. Telleman geeft aan dat dit klopt.  

 
9. Aanstelling Arbo functionaris (M1094) 

1. In de Arbo wet staat dat de functionaris ook op verzuim en preventie van 
verzuim moet letten. Dhr. Ramrattan vroeg zich af hoe dit hier op school 
is geregeld en hoe deze functionaris ontslagbescherming geniet. De 
rector geeft aan dat dit niet zo is geregeld. De Arbo functionaris hier op 
school is een incident medewerker. De registraties komen binnen bij de 
functionaris. Ook het veiligheidsbeleid valt hier onder. Het verzuim 
beleid ligt bij HR. Voorzitter geeft aan dat hij dit bedoelde toen hij sprak 
over de PNO’er. Dhr. Ramrattan vraagt of de arbodienstverlener 
geoutsourced is. De rector geeft aan dat dit het geval is. De voorzitter 
geeft aan dat de stukken nog inzichtelijk moeten worden gemaakt. De 
nieuwe HMR medewerker is nu bezig om te kijken of dit op orde is en de 
rector geeft aan bij de volgende vergadering of dit het geval is.  
 

10. Tussendoorvraag 
1. Dhr. Telleman vraagt nog of de rector toelichting kan geven op de 

vrijwillige ouderbijdrage. De rector geeft aan dat ze het volgende kan 
zeggen. Ongeveer 45% van de ouders heeft de vrijwillige bijdrage 
betaald. 55% van de TTO ouders heeft de TTO bijdrage betaald. Voor 
de reizen ziet de schoolleiding op het VWO een hoge bereidheid. Ouders 
van Havo leerlingen zijn minder bereid en dit wordt nader onderzocht 
door de havo bovenbouw afdelingsleider. Mevrouw Teule gaat contact 
zoeken of heeft al contact gezocht met de ouderraad ten aanzien van de 
TTO. Uiteindelijk stelt de rector vast dat dit plaatje betekent dat het 
aanbod ook aangepast moet worden om het betaalbaar te houden. 
Ouders kiezen niet in termijnen en dit aantal is verwaarloosbaar. De 
rector geeft aan dat de wetgeving kansengelijkheid moest creëren maar 
het gaat een perverse uitwerking hebben. De rector zou het naar vinden 
dat sommige afdelingen wel op reis kunnen gaan en andere juist niet. 
2019 was het laatste jaar dat we zijn gegaan en toen kwam er in totaal 
€550.000 aan ouderbijdragen binnen. De school kan dit bedrag niet voor 



   

 

M1095 

haar rekening nemen. De afdelingsleiders proberen te onderzoeken 
voor welk bedrag de bereidwillendheid wel aanwezig is voor reizen. 
Vervolgens wordt met die data aan reis gezocht. Ouders die niet 
reageerden zijn gebeld om inzage te krijgen. Dit item moet nog 
binnenkamers van de raad blijven. Ouders willen meer meedragen om 
anderen wel een kans te geven. Mevr. Schutte vraagt de rector of het 
aparte reizen zijn of niet. De rector bevestigt dat het aparte reizen zijn. 
De samenvoeging van havo en vwo in eerdere plannen is van de baan.  

2. Mevr. Vegt vraagt de rector hoe het zit met de reis naar Wekerom. We 
willen graag gaan. De rector geeft aan dat er geen geld uitgegeven kan 
worden om op reis te gaan. De reis van de tweede klassers draait om 
leerlingen uit verschillende lagen in een nieuwe setting te leren kennen. 
Hiervoor was de bereidheid 70% en was de bijdrage €70. Bij de mavo 
zou de reis voortaan van de 4e klas naar de 3e klas worden verplaatst. 
Dhr. Zwart vraagt of dan de reis bij mavo 4 wel of niet doorgaat. De 
afdelingsleider wil dit naar de 3e klas verplaatsen. Deze november met 
mavo 4 naar Berlijn gaat nu niet meer. Dhr. Liesting geeft aan dat hij wel 
verwacht dat er een overgangsjaar wordt georganiseerd.  

 
 

11. Voorstel route CAO – MR (M1091) 
1. De voorzitter geeft aan dat het voorstel wordt teruggetrokken uit de 

stemming.   
2. De werkgroep werkdruk geeft aan dat ze graag willen leveren gezien het 

bedrag dat er voor klaar staat. De afgelopen tijd was de werkgroep in 
afwachting van de aanbevelingen van het Voion. Mevr. Olsman heeft 
namens de werkgroep contact opgenomen met Voion en vernomen dat 
er geen aanbevelingen komen. De werkgroep ervaart dit als een 
probleem aangezien de aanbevelingen een wetenschappelijke 
onderbouwing zouden hebben. Dit zou garanderen dat de investeringen 
goed besteed zouden worden. Naar aanleiding hiervan heeft de 
voorzitter ook contact gehad met Voion. Hij kreeg te horend dat de 
sociale partners over de aanbevelingen niet op één lijn zitten. Er komt 
een routeplan vanuit Voion maar dit is nu al te laat aangezien we al 
anderhalve maand onderweg zijn. Voion geeft aan dat het een optie is 
om het geld te oormerken en met uitleg te parkeren. Hierdoor zou het 
geld later dan 2023/2024 uitgegeven kunnen worden.  

3. Dhr. Faber vraagt wat de functie nu is van de werkgroep aangezien hij 
dacht dat het hun taak was om de opties te verkennen. Voorzitter geeft 
dat het teveel werd voor de werkgroep om alle data te bestuderen in 
deze korte termijn. Hiervoor was bedacht dat Voion de voorzet zou 
kunnen geven. Nu blijkt de realiteit anders en is daarmee de route ook 
per definitie veranderd. Voorstel zou zijn organisatorische kaders op te 
stellen en de werkgroep een adviseur te geven voor ondersteuning hoe 
je dit aanpakt. Voorzitter geeft aan dat dit plan ook een nadeel heeft. 
Voor het in dienst nemen van een adviseur zal een deel van het 
beschikbare geld al wel ingezet moeten worden (pas toe of leg uit 
principe). Zijns inziens is dat wel een zinvollere besteding dan nu zomaar 
geld inzetten zonder zinvol doel. 
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Dhr. Ramrattan vraagt of je het ook half half mag doen naar wat je denkt 
dat werkt. Voorzitter geeft aan dat dat op dit moment in de analyse niet 
gaat werken. Dhr. Ramrattan geeft aan dat je dan pas in schooljaar 
24/25 pas echt gaan uitgeven.  

4. Dhr. Faber vraagt naar de meerderheid van het personeel. Het lukt nu 
niet om dit te doen. Voorzitter geeft aan dat er wel een kader geschreven 
wordt. Voorzitter geeft aan dat we al veel verder in het proces zijn dan 
veel scholen zijn wat voordelig is.  
Dhr. Faber geeft aan dat de MR er over gaat. Voorzitter duidt opnieuw 
hoe de zaak in elkaar steekt: werkgroep wachtte op aanbevelingen 
Voion, Voion blijkt deze toch niet te geven en de werkgroep kan in de 
komende 7 weken niet een kundig advies geven aangezien er te weinig 
expertise is op dit vlak. De voorzitter concludeert dat er meer tijd nodig 
is. De voorzitter brengt de raad in herinnering dat bij de vorige besteding 
van werkdrukverlagende middelen geconcludeerd werd dat we voor een 
zinvolle besteding meer tijd moeten nemen. Dhr. Telleman geeft aan dat 
extern advies een goed idee is.  
Dhr. Ramrattan vraagt of er een termijn is hoe lang gelden met het pas 
toe of leg uit principe kunnen worden geparkeerd. Voorzitter geeft aan 
dat dit wordt geverifieerd bij de AOB. De voorzitter krijgt toestemming 
van de raad nieuwe kaders te stellen Dit zal in januari terugkeren op de 
agenda. 

 

 
 

  
 

12. Sluiting 
1. Voorzitter bedankt de leden en sluit de vergadering om 21:31 

 
 
  
  
 

Stemmingsthema:  Poststuk Instemming 
geleding 

VOOR TEGEN ONTHOUDING 

Extra middelen M1090 P 5   

Vakantierooster M1093 P  5  

MR Reglement M1089 MR 10   

Examenreglement M1092 MR 10   

Arbo M1094 P 5   


